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1 Einleitung

1 Einleitung

., Wir haben den scheinbar Nichtbehinderten klar zu machen, dass ihre Unfahigkeit, Behinderte

als Gleiche zu begreifen, ihre eigene Behinderung ist“.
(Ernst Klee in: EBERWEIN/KNAUER 1988, S. 17).
1.1 Ausgangssituation und Zielsetzung

In unserer Gesellschaft kommt Urlaub und Reisen eine immer groRere Bedeutung zu. Reisen ist
ein Grundbedrfnis und Grundrecht eines jeden Blirgers. Trotz der rasanten Fortschritte im Tou-
rismus im letzten Jahrhundert ist die selbstbestimmte Teilhabe aller Menschen am Tourismusge-
schehen immer noch nicht ausnahmslos maoglich und durch vielféltige Barrieren versperrt. ,,Tou-

rismus fiir Alle — ist noch ein hoher Anspruch!

Menschen mit Behinderungen haben immer noch mit Barrieren, nicht nur im Alltag, sondern
auch im Urlaub zu k&mpfen. Eine Vielzahl von Problemen entlang der touristischen Serviceket-
te kann bei der Buchung einer Reise und besonders in der Reisedestination selbst auftreten. Es ist
immer noch schwer ein barrierefreies Hotel zu finden, touristische Sehenswirdigkeiten zu besu-
chen, weil diese nicht immer zuganglich sind, und an den Freizeitaktivitaten teilzunehmen. Da-
bei stellt diese Zielgruppe, zu der auch Menschen mit voriibergehenden Mobilitatseinschrankun-
gen, dltere Menschen, Mutter mit Kinderwagen oder schwangere Frauen, Familien mit kleinen
Kindern gehdren, ein groRes Marktpotenzial dar. Aufgrund der demographischen Entwicklung
wird ein kontinuierlicher Anstieg der Anzahl schwerbehinderter und mobilitatseingeschrankter

Personen zu beobachten sein, was einen Abbau von Reisebarrieren zwingend notwendig macht.

Auler den architektonischen Barrieren, missen auch menschliche Barrieren tberwunden wer-
den. Aufgrund von ,,Barrieren in den Kopfen*“ wird diese Zielgruppe im Bereich Tourismus
und Freizeit leider immer noch benachteiligt oder nicht wahrgenommen. Das Prinzip der
Barrierefreiheit wird lediglich auf die Zielgruppe der behinderten Menschen bezogen, was mit
Angsten, Unsicherheit, Unlust und Kontaktvermeidung seitens touristischer Anbietern verbun-
den ist. Das Fehlen von Wissen beziglich der Bedeutung von ,,Tourismus fiir Alle“ und
,,Barrierefreiheit® fiihrt nicht nur zu unterschiedlicher Interpretation und Verstandnis dieser Be-
griffe, sondern auch zu einer falschen Umsetzung und Beschreibung barrierefreier Angebote bei

der Vermarktung.



1 Einleitung

Das Zitat von Ernst Klee (Kapitel 1) fordert die Menschen auf nachzudenken und die Gleichbe-
rechtigung behinderter Menschen in allen Lebensbereichen unserer Gesellschaft zu unterstitzen.
Barrieren in den Kdpfen der Menschen existieren trotz der gesetzlichen Regelungen und
Richtlinien beztglich der Rechte und gleichberechtigten Teilhabe der behinderten Menschen in
der Gesellschaft und trotz der unterschiedlichen Studien, Berichte und Gutachten (vgl.
SCHWARZ 2010, o. S.), wo sich herausstellte, dass die Herstellung von Barrierefreiheit im
Interesse aller Menschen und nicht einer bestimmten Personengruppe mit besonderen Anforde-

rungen erfolgt.

Die vorliegende Arbeit, befasst sich mit der gegenwartigen Entwicklung des Themas ,,Tourismus
fiir Alle” in Deutschland. Da die Akzeptanz dieses Themas im Tourismus immer noch eine
,,Kopfsache* ist, ist es das Ziel dieser Arbeit herauszufinden, inwiefern ,,Barrieren in den Kop-
fen* der Menschen das Thema ,,Tourismus fiir alle mit allen dazugehdrenden Elementen beein-

flussen und welche Handlungen fiir die Uberwindung dieser Barrieren erforderlich sind.

1.2 Aufbau der Arbeit

Um eine genaue Auseinandersetzung mit dem Thema ,,Tourismus fiir Alle” zu erhalten befasst
sich Kapitel 2 mit den wichtigsten Definitionen und Begriffserklarungen. Die Gesetze und Nor-
men, die die Herstellung der Barrierefreiheit fordern, werden erlautert. AuBerdem wird die Ziel-
gruppe, die auf barrierefreie Angebote angewiesen ist, ihre Bedurfnisse und Anforderungen an
,,Jourismus fiir Alle“ detailliert beschrieben. AnschlieBend werden die wirtschaftliche Bedeu-
tung und das Marktpotenzial des barrierefreien Tourismus und die Probleme bei der Umsetzung

dessen verdeutlicht.

Kapitel 3, als Uberleitung zum empirischen Teil dieser Arbeit, fokussiert sich auf die ,,Barrieren
in den Kopfen™ der Menschen, die trotz der Fortschritte in der Reisepraxis als grof3es Hindernis
bei der Wahrnehmung dieser Zielgruppe gelten. In weiteren Unterkapiteln, werden unterschied-
liche Meinungen von behinderten und nicht behinderten Personen zu der gegenwaértigen Stellung

der behinderten Menschen in der Gesellschaft dargestellt.

Anhand unterschiedlicher Expertengesprache werden im Kapitel 4 die wichtigsten Erkenntnisse
Uber die aktuellen Situation im Hinblick auf ,, Tourismus fur Alle* in Deutschland und den Ein-
fluss von ,,Barrieren in den Képfen® der Menschen bei der Anerkennung des Themas und Um-
setzung der Barrierefreiheit in der Praxis gewonnen.

2



1 Einleitung
Kapitel 5 beschéftigt sich mit einer Handlungsempfehlung fir die erfolgreiche Beseitigung der

,,Barrieren in den Kopfen“ bezliglich barrierefreien Tourismus. Anhand einer Studentenbefra-
gung wird die Relevanz des Themas ,,Tourismus fiir Alle* fiir tourismusbezogene Aus- und Wei-

terbildung bestétigt.

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit werden im Kapitel 6 subsumiert und zusammenge-

fasst.



Grundlagen

2 Grundlagen

Um ein tieferes Versténdnis fiir die Wichtigkeit des Themas ,,Tourismus fiir Alle zu erhalten, ist
es notwendig, zundchst alle grundlegenden Begriffe zu erldutern und zu definieren. Ebenso
wichtig ist es, verschiedene Gesetze und Normen zu verstehen, die sich mit Barrierefreiheit be-
fassen. Die Bedurfnisse der Zielgruppe in Zusammenhang mit Barrierefreiheit und deren Markt-

potenzial sollen ebenfalls bestimmt werden.

2.1 Definitionen und statistische Daten

Im Folgenden soll die Vielseitigkeit solcher Begriffe wie ,,Behinderung®, ,,Mobilitdtsbehinde-
rung® und ,,Barrierefreiheit” erldutert werden. Die wichtigsten Merkmale des ,,Barrierefreien

Tourismus‘ sollen hierbei besonders betont werden.

2.1.1 Definition ,,Behinderung*

Der Begriff Behinderung ist sehr komplex und um einiges vielschichtiger als zundchst ange-
nommen werden kann (vgl. HITSCH AT AL. 2007 S. 231). Die Komplexitat des Begriffes
ergibt sich aus der Tatsache, dass zwei Menschen mit der gleichen Behinderung ebenso wenig
gleich sind wie zwei Menschen ohne Behinderung. Dieser Mehrdimensionalitdt muss auch der
Tourismus berucksichtigen (vgl. PHILLIP 1998, S. 7).

2.1.1.1 Definition nach dem Sozialgesetzbuch

Der Begriff Behinderung kann aus medizinisch-juristischer oder sozialwissenschaftlicher Sicht
definiert werden (vgl. CLOERKES 2007, S. 4). In der medizinisch-juristischen Definition § 39
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) wird der Fokus auf die funktionale Behinderung eines
Individuums gelegt. Dort heif3t es: Behinderte sind ,, Personen, die nicht nur voriibergehend kor-
perlich, geistig oder seelisch wesentlich behindert sind*“. Die Beeintrdchtigung muss, nach ei-
nem Beschluss von Experten, ,,wesentlich® sein. Um eine Behinderung von einer Krankheit zu
trennen wird ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten genannt. Diese medizinisch-juristische

Definition ist fir den Soziologen vollig ungeeignet, weil sich diese nur an der funktionalen Be-
4



Grundlagen

eintrachtigung orientiert und nichts tiber die Auswirkungen auf die Lebensgestaltung des betref-
fenden Individuums aussagt (vgl. CLOERKES 2007, S. 4). Eine Ausweitung der Definition mit
Bezug auf die Teilhabe behinderter Menschen am gesellschaftlichen Leben erfolgt im Sozialge-
setzbuch IX, 8 2 Satz 1:

,, Menschen sind behindert, wenn ihre korperliche Funktion, geistige Fahigkeit oder seelische
Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit 1anger als sechs Monate vor dem fur das Lebensalter
typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben der Gesellschaft beeintrachtigt
ist. Sie sind von Behinderung bedroht, wenn die Beeintrichtigung zu erwarten ist” (vgl. BUN-
DESMINISTERIUM DER JUSTIZ 2007, 0. S.).

Als schwerbehindert werden im Sozialgesetzbuch IX in 8 2 Absatz 2 Menschen definiert, bei
denen ein Grad der Behinderung (GdB) von mindestens 50% vorliegt (vgl. BUNDESMINISTE-
RIUM DER JUSTIZ 2001, o. S.). Der Grad der Behinderung reflektiert die Auswirkungen der
Behinderung auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, also das AusmaR der Funktionsein-
schrankungen, dieses wird nach Zehnergraden von 20 bis 100 abgestuft (vgl. FRICKE,
GRABNER 2002, S. 15).

2.1.1.2 Definition nach der Weltgesundheitsorganisation (WHO)

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat 1980 mit einem dreistufigen Model der Schadi-
gungen, Fahigkeitsstorungen und Beeintrdchtigungen (International Classifikation of
Impairmants, Disabilities and Handicaps (ICIDH)) einen internationalen Definitionsstandard
gesetzt, der eine Reaktion auf die Kritik, die bis dahin vorherrschenden, rein medizinischen Er-

klarungsansatz von Behinderung widerspiegelte (vgl. FRIES 2005, S.23).

e Gesundheitsschaden (Impairment) bedeutet den Verlust korperlicher oder
geistiger Funktionen, die durch eine Erkrankung, Unfall oder angeborene
Schédigung entstanden sind.

e Funktionale Beeintrachtigung (Disabillity) ist die Folge einer Schadigung,
die zu einer Beeintrachtigung der Fahigkeiten und Aktivitaten des Betrof-
fenen fiihrt.

e Soziale Beeintrachtigung (Handicap) erfasst die gesellschaftliche Dimen-

sion und die sozialen Auswirkungen von Behinderung. Handicap &uf3ert
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sich also in personlichen, familidren und gesellschaftlichen Konsequenzen
(vgl. TALENTMARKETING 0. S.)

Das Konzept der ICIDH fokussiert sich auf die Auswirkungen von Krankheiten, die in den drei
negativen Begriffen beschrieben werden. Im Jahre 2001 erweiterte die WHO die bestehende
Klassifikation zur ,,International Classifikation of Funktioning, Disability and Health* (ICF), die
solche Komponenten wie Umweltfaktoren und Partizipation, also den gesamten Lebenshinter-

grund der Betroffenen umfasst.

e Korperfunktionen sind die physiologischen und psychologischen Funktionen von Kérper-
systemen.

e Korperstrukturen sind anatomische Teile des Korpers, wie Organe, Gliedmalien und ihre
Bestandteile.

e Eine Aktivitat ist die Durchfuhrung einer Aufgabe oder einer Handlung (Aktion) durch
einen Menschen. Partizipation (Teilhabe) ist das Einbezogensein in eine Lebenssituation.

e Umweltfaktoren bilden die materielle, soziale und einstellungsbezogene Umwelt, in der
Menschen leben und ihr Dasein entfalten (DEUTSCHES INSTITUT FUR MEDIZINI-
SCHE DOKUMANTATION UND INFORMATION 2005, S. 50ff.).

Die ICF Klassifikation beschreibt also nicht nur den funktionalen Gesundheitszustand, die Be-
hinderung, die soziale Beeintrachtigungen, sondern auch verschiedene Umsténde, unter denen
das Individuum lebt (vgl. DEUTSCHES INSTITUT FUR MEDIZINISCHE
DOKUMANTATION UND INFORMATION 2005, S. 5ff.).

2.1.2 Verschiedene Behinderungsarten

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes lebten im Jahr 2009 in Deutschland 9,6 Millionen
Menschen mit einer amtlich anerkannten Behinderung. Im Durchschnitt jeder neunte Einwohner
(11,7%) war behindert. Mehr als die Halfte davon (53%) waren Manner. Rund 7,1 Millionen
Menschen waren schwerbehindert und 2,5 Millionen Menschen lebten mit einer leichteren Be-
hinderung. 72% der behinderten Menschen waren 55 Jahre oder alter (STATISTISCHES BUN-
DESAMT 2011, 0. S)).

Der ADAC unterscheidet funf verschiedene Arten von Behinderungen:

e Menschen im Rollstuhl,
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e Gehbehinderte Menschen,

e Sehbehinderte und blinde Menschen,

e Horbehinderte und gehorlose Menschen,

e Lern- und geistig behinderte Menschen (vgl. ALLGEMEINER DEUTSCHER AUTOMO-
BIL CLUB E .V. (ADAC) 2003, S. 23).

Nach der Schwerbehindertenstatistik unterscheiden sich 55 Behinderungskategorien. Fir touris-
tische Institutionen ist eine Einteilung nach folgenden Behinderungsarten hilfreich, die jeweils

gleiche oder &hnliche Bedurfnisse an die touristische Infrastruktur stellen:

e Korperbehinderung im engeren Sinne
e Sinnesbehinderung
» Sehschadigung: Sehbehinderung und Blindheit
» Gehorschadigung: Horschadigung, Schwerhorig- und
Gehorlosigkeit
e Sprachbehinderung
e (eistige Behinderung
e Seelische Behinderung auch infolge von Sucht
e Verhaltensstorung
e Sonstige bzw. ungeniigend bezeichnete Behinderungsarten (u. a. Mehrfachbehinderungen)
(vgl. FRICKE, GRABNER 2002, S. 16).

2.1.3 Mobilitatsbehinderung

Den Begriff ,,Mobilitatsbehinderung* hat im Jahre 1997 das Bundesministerium fur Verkehr in
seiner Veroffentlichung in die Diskussion eingeftihrt. Dieser Begriff beschreibt die Gruppe von
Menschen, die sowohl im Alltag als auch in reisespezifischen Situationen Probleme bei der Be-
wegung und Orientierung im Raum haben, also alle Menschen, die in irgendeiner Form zumin-
dest voriibergehend mobilitatsbehindert sind (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR,
BAU- UND WOHNUNGSWESEN 1997, S.33).

Um einen Uberblick (ber die Zielgruppe von Menschen mit einer Mobilititsbehinderung aufzu-
zeigen, wurden vom ADAC folgende Beeintrachtigungsarten im engeren und weiteren Sinn zu-

sammengestellt:
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Tabelle 1: Mobilitatsbehinderte Personen im engeren und im weiteren Sinne

Mobilitatsbehinderte Personen im | Mobilitdtsbehinderte  Personen

engeren Sinne im weiteren Sinne

Gehbehinderte Personen Klein und groBwiichsige Perso-
nen

Personen im Rollstuhl Altere Personen

Blinde und sehbehinderte Perso- | Kleine Kinder

nen

Gehorlose, schwerhdrige und er- | Werdende Mtter

taubte Personen

Personen mit Sprach- oder | Personen mit

Sprechstoérungen Kinderwagen

Personen mit Gleichgewichtssto- | Ubergewichtige Personen

rungen

Analphabeten Personen mit vorubergehenden
Unfallfolgen

Greifbehinderte Personen Personen mit postoperativen

Beeintréchtigungen

Geistig und lernbehinderte Perso- | Personen mit schwerem oder
nen unhandlichem Gepéck

Psychisch und seelisch behinderte

Personen

Chronisch erkrankte Personen
Quelle: Eigene Darstellung nach ALLGEMEINER DEUTSCHER
AUTOMOBIL CLUB E.V. 2003, S. 14.

Diese Tabelle zeigt, dass sehr viele Menschen durch eine Mobilitatsbehinderung betroffen sind
und dementsprechend vorrangig das tagliche Leben und dementsprechend auch ihre Reisen indi-
viduell ausgestattet sein mussen (vgl. KASTNER 2007, S. 9). ,.Die Behinderten® zu sagen, wiir-
de der Realitdt nicht gerecht, denn diese Bezeichnung wirde suggerieren, dass man die Men-
schen ihrer Behinderung entsprechend in Schubladen sortieren kénnte, was wie schon zu Beginn
des Kapitels erwahnt eine zu starke Vereinfachung ware und den individuellen und speziellen
Bedurfnissen und Fahigkeiten der Einzelnen nicht gerecht wiirde (vgl. ZELLMER 2002, S. 251).
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2.1.4 Definition ,,Barrierefreiheit*

Laut 8 4 des Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) ist der Begriff ,,Barrierefreiheit” wie
folgt definiert:

., Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegen-
stande, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen und
Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fir behinderte
Menschen in der allgemein tblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne
fremde Hilfe zugdnglich und nutzbar sind“ (BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ 2007, o.
S)

Der Sozialverband VdK Deutschland e. V. bezeichnet diese Definition als ,,unkonkret, weil
der Gesetzgeber keine Vorgaben hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Barrierefreiheit
macht. Dies bleibt einschlagigen behordlichen Durchfiihrungsbestimmungen, technischen Re-
gelwerken und zivilrechtlichen Vereinbarungen uberlassen (vgl. SOZIALVERBAND VdK
DEUTSCHLAND E. V 2008, S. 17).

Es ist auch zu beachten, dass eine barrierefreie zugangliche Umwelt fiir etwa 10% der Bevolke-
rung zwingend erforderlich, fir etwa 30 bis 40 % notwendig und fir 100% komfortabel ist (vgl.
NEUMANN/REUBER 2004, S. 13). Barrierefreiheit ist im Interesse aller Menschen und nicht
nur einer bestimmten Gruppe mit speziellen Anforderungen: ,, Barrierefreiheit bedeutet Zugding-
lichkeit und Benutzbarkeit von Geb&uden und Informationen fiir alle Menschen, egal ob sie im
Rollstuhl sitzen, ob es sich um Mutter mit Kleinkindern oder Personen nicht deutscher Mutter-
sprache handelt, ob es Blinde, Gehdrlose, psychisch Behinderte oder alte Menschen® (vgl.
SCHEELE 2009, S. 4f.).

In dem Bericht der Europdischen Kommission ,,2010: Ein hindernisfreies Europa fiir Alle®

wurde der Begriff ,,Barrierefreiheit” folgendermal3en definiert:

., Barrierefreiheit heifst die Schaffung von Gebduden und Orten, deren Gestaltung und Mana-
gement es allen Mitgliedern der Gesellschaft erméglichen, sie auf eine sichere, gesunde, beque-
me und angenehme Weise zu nutzen. Das bedeutet auch, dass die Gebaude zuganglich sind, dass
sie vom Erdgeschoss bis zum obersten Stockwerk ,, benutzbar* sind und das angemessene Mittel
fur ein selbstandiges Verlassen der Gebaude vorhanden sein sollten (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2003, S. 6).
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Die weiteren Prinzipien aus dem Bericht betonen ebenfalls die Wichtigkeit der Barrierefreiheit:

e Barrierefreiheit ist ein Anliegen aller Menschen und nicht nur einer Minderheit mit kérperli-
chen Behinderungen.

e Das Thema der Barrierefrieheit sollte auf globale und integrierte Weise behandelt werden.

e Strategien zur Foérderung der Barrierefreiheit konnen nur entworfen und umgesetzt werden,
wenn die Menschen selbst und die ihre Interessen vertretenden NRO daran beteiligt sind.

e Barrierefreiheit ist der Schliissel zu einer nachhaltigen Entwicklung (EUROPAISCHE
KOMMISSION 2003, S. 3f).

Der DTV fordert ein Giitersiegel fiir behindertengerechtes Reisen, weil ,,Barrierefreiheit* unter-
schiedlich verstanden und interpretiert wird, was zur ,,unzuverldssigen Informationen auf dem
Tourismusmarkt fiihrt (vgl. ROBKE 2009, o. S.).

2.1.5 Arten von Barrieren

Die WHO definiert Barrieren als ,, (vorhandene oder fehlende) Faktoren in der Umwelt einer
Person, welche die Funktionsfahigkeit einschranken und Behinderung schaffen. Diese umfassen
insbesondere Aspekte wie Unzuganglichkeit der materiellen Umwelt, mangelnde Verfugbarkeit
relevanter Hilfstechnologie, negative Einstellung der Menschen zu Behinderung, sowie Dienste,
Systeme und Handlungsgrundsatze, die entweder fehlen oder die verhindern, dass alle Menschen
mit Gesundheitsproblemen in alle Lebensbereiche einbezogen werden* (DEUTSCHES INSTI-
TUT FUR MEDIZINISCHE DOKUMENTATION UND INFORMATION, 2005, S. 147).

Die Vielfalt existierender Barrieren in unserer Gesellschaft lasst sich noch konkreter zusammen-

fassen in:

e Raumliche Barrieren — unzahlige Hindernisse, die aufgrund der baulichen Umwelt entstehen
(Stufen, steile Anstiege, enge Tiren etc.).

e Physische und psychische Barrieren — ergeben sich aus Erfahrungen und Denkweisen der
Menschen. Der Betroffene empfindet Stress und Druck in speziellen Situationen: Bedurfnis
nach fremder Hilfe, Platzangst, bestimmte Gerdauschwahrnehmungen etc.

e Kommunikative Barrieren — ergeben sich von allem fir gehorlose und blinde Menschen. Die
Informationen sind nicht nutzbar, wenn diese den spezifischen Anforderungen der gehorlo-

sen und blinden Menschen nicht entsprechen.
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e Soziale Mobilitatsbarrieren — ergeben sich aus der Einstellung, Paradigmen oder Vorurteilen
der Gesellschaft. ,,Das anders sein“ wird als eine Abweichung vom Gewohnten interpretiert,
was zur Unsicherheit und daraus resultierenden sozialen Barrieren fuhrt.

(vgl. FRICKE, GRABNER 2002, S. 12f. & TREINEN 1999, S. 67f.).

2.1.6 Definition ,,Barrierefreier Tourismus*

Das Prinzip der Barrierefreiheit im Tourismus wird immer noch auf die Zielgruppe der behin-
derten Menschen bezogen, was wenig nachvollziehbar ist. Aus diesem Grund wird haufig der
synonyme Ausdruck ,,Tourismus flr Alle* verwendet. ,,Barrierefreier Tourismus® wird wie folgt
definiert:

,,Jede Person sollte unabhdngig von einer Behinderung in der Lage sein zu reisen — ZU einem
Land, innerhalb des Landes oder zu einer Destination, Sehenswiirdigkeit oder Veranstaltung, die
sie besuchen mochte “(vgl. Nordiska Handicappolitiska Radet 2002, S. 17 zit. Nach NEUMANN
ET.AL. 2005, S. 125).

Es geht hier also nicht nur um eine bestimmte Personengruppe mit speziellen Anforderungen,
sondern um die Gesamtbevdlkerung. Produkte, Dienstleistungen und Umwelt sollten so umge-
staltet werden, dass alle Menschen in der Lage sind, gleichberechtigt an den gesellschaftlichen
Aktivitaten teilzunehmen (vgl. ADAC 2003, S. 7).

2.2 Gesetze und Normen

Barrierefreiheit ist in Deutschland ein Birgerrecht und die Herstellung dieser erfolgt vor dem
Hintergrund aktueller rechtlicher Grundlagen und Normen (vgl. NEUMANN/REUBER 2004, S.
12).

Seit dem 15. November 1994 existiert im Deutschen Grundgesetz Art.3, Absatz 3 aufgrund
einer Verfassungsanderung ein Zusatz der besagt: , Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden*. Die Chancengleichheit in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
soll dadurch gewahrleistet werden (vgl. FRICKE, GRABNER 2002, S. 11).

Im Behindertengleichstellungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland (BGG) existieren 15
Paragraphen, die mehr Barrierefreiheit und gleichberechtigte Teilhabe von behinderten Men-

schen am Leben in der Gesellschaft gewahrleisten.
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8 7 (2) verbietet eine Benachteiligung behinderter Menschen und definiert dabei ,,Benachteili-
gung™ wie folgt: ,, Eine Benachteiligung liegt vor, wenn behinderte und nicht behinderte Men-
schen ohne zwingenden Grund unterschiedlich behandelt werden und dadurch behinderte Men-
schen in der gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gesellschaft unmittelbar oder mittel-
bar beeintrdichtigt werden “.

Auler allgemeinen Bestimmungen (8 3 Behinderung, § 4 Barrierefreiheit (siehe Kapitel 2.1.1.1
und Kapitel 2.1.4) werden im BGG noch die Verpflichtungen zu Gleichstellung und
Barrierefreiheit, die Rechtsbehelfe und die Aufgaben der Beauftragten der Bundesregierung fur
Belange behinderter Menschen berucksichtigt (vgl. BEHINDERTENBEAUFTRAGTER 2011,
0.S)

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen (ber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen stellt einen der wichtigsten Schritte zur Starkung der Rechte behinderter Menschen
weltweit dar. Zweck dieses Ubereinkommens ist es, ,,den vollen und gleichberechtigten Genuss
aller Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinderung zu férdern, zu
schutzen und zu gewahrleisten und die Achtung der ihnen innewohnenden Wirde zu fordern “
(vgl. BUNDESGESETZBLATT 2008, S. 1423). Der Artikel 30 ,, Teilhabe am kulturellen Leben
sowie an Erholung, Freizeit und Sport* ist von groRer Relevanz fiir den barrierefreien Touris-
mus. Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten MalBnahmen, um sicherzustellen, dass Men-
schen mit Behinderungen ,, Zugang zu Orten kultureller Darbietungen oder Dienstleistungen,
wie Theatern, Museen, Kinos, Bibliotheken und Tourismusdiensten, sowie, soweit wie moglich,
zu Denkmalern und Statten von nationaler kultureller Bedeutung haben “(vgl. BUNDESMINIS-
TERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES (BMAS) 2008, S. 24f).

DIN-Normen des Deutschen Instituts fir Normung e. V. bilden einen Mafstab fur einwand-
freies technisches Verhalten und spielen eine grofRe Rolle fur die barrierefreie Gestaltung von
Gebaduden und der Umwelt. Die DIN-Normen stehen jedermann zur Anwendung frei und werden
nur durch Bezugnahme, z. B. in einem Vertrag zwischen privaten Parteien oder in Gesetzen und
Verordnungen verbindlich geregelt (vgl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E. V
(DIN) 2011, 0. S.).
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Tabelle 2: Uberblick tiber die DIN-Normen fiir barrierefreies Bauen.

DIN-Norm Ausgabe und Geltungsbereich

DIN 18040-1 (2010-10) Barrierefreies Bauen - Teil 1
Offentlich zugéngliche Gebaude.

DIN 18040-2 (2011-09) Barrierefreies Bauen — Teil 2 Wohnungen

DIN 18040-3 (2010) Barrierefreies Bauen Offentlicher Verkehrs-

und Freiraum

DIN 18024-1 (1998-01) Stralen, Platze, Wege, oOffentliche Ver-
kehrs- und Griinanlagen sowie Spielplatze.

DIN 18024-2 (1996-11) Offentlich zugingige Gebaude und Ar-

beitsstatten

DIN 18025-1/2 (1992-12) Wohnungen flr Rollstuhlbenutzer und

barrierefreie Wohnungen.

DIN 77800 (2006-09) ,,Betreutes Wohnen*.

Quelle: Eigene Darstellung nach NULLBARRIERE 2011, 0. S.)

Der Deutsche Hotel- und Gaststattenverband (DEHOGA) hat im Marz 2005 mit dem Hotel-
verband Deutschland e. V. (IHA) sowie mehreren Verbénden behinderter Menschen, eine
Zielvereinbarung unterzeichnet. Ziel der Vereinbarung ist ,,die Schaffung und Umsetzung ver-
lasslicher Standards fur die Erfassung, Bewertung und Darstellung barrierefreier Angebote in
Hotellerie und Gastronomie.” Die Vertragspartner erarbeiten die ,,Mindeststandards fiir die Ka-
tegorisierung barrierefreier Hotels und Gastronomiebetriebe in Deutschland” in Form einer
Checkliste fir jede Behinderungsform, die die einzelnen Unternehmen in die Lage versetzen,
eigenstandig Uberprifen zu kénnen, ob ihr Betrieb die Standards erfillt (DEHOGA BUNDES-
VERBAND 2005, S. 3). Fur die Bewertung barrierefreier Beherbergungs- und

Gastronomiebetriebe wurden folgende Kategorien vereinbart:
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e A: Barrierefrei flr Gaste mit einer Gehbehinderung, die zeitweise auch auf einen nichtmoto-
risierten Rollstuhl oder eine Gehhilfe angewiesen sein kénnen,

e B: Barrierefrei fur Gaste, die gehunfahig und stdndig auf einen Rollstuhl angewiesen sind,

o C: Barrierefrei fur Gaste, die sehbehindert oder blind sind,

e D: Barrierefrei fir Gaste, die schwerhorig oder gehorlos sind,

e E: Barrierefrei fur alle Gaste mit korperlichen oder sensorischen Einschrankungen (vgl.
DEHOGA-BUNDESVERBAND 2005, S. 4).

Die Nutzung der folgenden Piktogramme im Sinne dieser Zielvereinbarung ist unentgeltlich

gestattet (Abbildung 1).

Abbildung 1: Piktogramme fur die Kategorisierung nach dem Deutschen Hotel- und Gast-

ronomie Verband (DEHOGA).

Kategorie A Kategorie B Kategorie C  Kategorie D Kategorie E  Kategorie A-i

Quelle: Eigene Darstellung nach DEUTSCHER HOTEL- UND GASTSTATTENVERBAND
(DEHOGA) 2005.

Die Unternehmen sind also zur Erfilllung der zugrunde liegenden Standards verpflichtet, wenn
sie sich zum Fuhren der Piktogramme entscheiden. Beschwerden und Problemfélle werden im
Rahmen der regelméaBigen Sitzungen der Arbeitsgruppe der Zielvereinbarungspartner behandelt
(vgl. BARRIEREFREIHEIT IN HOTELEERIE UND GASTRONOMIE 2010, S. 10).

2.3 Entwicklung ,,Tourismus fiir Alle“

Der Gedanke der Integration von behinderten Menschen in unsere Gesellschaft hat sich erst in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts entwickelt. Die behinderten Menschen wurden als
Gleichberechtigte angesehen, ein ,,Anderssein® wurde respektiert und toleriert. Die ,,Behinde-
rung* wird immer mehr als Personlichkeitsmerkmal angesehen (FRICKE, GRABNER 2002, S.
11).
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Die Anfange der Barrierefreiheit stammen aus den USA, wo bereits in den 1950er Jahren
»Barrier-free-Movement“ von Behindertenorganisationen und Kriegsveteranen angetrieben
wurde. Schon damals erkannten die Aktivisten, dass eine barrierefreie Umwelt auch Vorteile fir
alle Menschen hat. Weitere wichtige Schritte waren, ,,Reabilitation Act* von 1973, der jegliche
Diskriminierung auf Grund einer Behinderung verbietet, dieser beschrénkt sich aber nur auf Re-
gierungsstellen und der ,,American with Disabilitites Act (ADA)“ von 1990, der alle Menschen
mit Behinderung berlicksichtigt und auch private Anbieter zur Zugénglichkeit verpflichtet hat
(vgl. KASTNER 2007, S. 23f).

Seit dem Internationalen Jahr der behinderten Menschen 1981 wurden auf européischer
Ebene verstarkt Bemiihungen deutlich, die Zugéanglichkeit der gestalteten Umwelt auch fir Men-
schen mit Behinderung als fester Bestandteil in Planungs- und Gestaltungsprozessen zu etablie-
ren (vgl. ADAC 2003, S. 7). Spater wurde ein konkreter Losungsansatz zur Barrierefreiheit ent-
wickelt, der mit einer neuen Philosophie verbunden war. Die entsprechende Planung wird ,,De-
sign fiir Alle“ oder ,,Universal Design*“ genannt. Das besondere an dieser Art von Design ist,
dass es immer ,,fiir alle” gestaltet und nicht speziell fiir ,,behinderte Menschen® gedacht ist (vgl.
LEBENSHILFE WITTMUND E. V. o. J,, S. 4). ,,European Concept for Accssibility” (ECA)
versteht die Grundsétze fiir ,,Universal Design* als Ziel einer Umwelt, die bequem, sicher und
angenehm von jedem, einschlielich von Menschen mit Behinderungen, ganz benutzt werden
kann und lehnt eine Einteilung der Bevolkerung in nichtbehinderte und behinderte Menschen ab.
Das ECA bildet eine Briicke zwischen den verschiedenen Bereichen, an der Spezialisten fur be-
stimmte Themen arbeiten. Nicht nur Architekten bestimmen das Design der gebauten Umwelt,
sondern auch Politiker, Fachleute, Einwohner oder Unternehmer, um zu einem gemeinsamen
Ergebnis zu gelangen. Dies soll dann schlussendlich die Zugéanglichkeit fir Alle sein (vgl. ECA
2003, S. 4f.).

Abgeleitet aus dem Prinzip ,,Design fiir Alle* etablierte sich in den 1980er Jahren auf nationaler
wie internationaler Ebene die ,,Tourismus fiir Alle Bewegung*. Viele europaische Organisatio-
nen setzen sich mit vergleichbaren Themen auseinander. Im Mittelpunkt dieser weltweiten Kam-
pagne steht der Wunsch nach Integration moglichst aller Gesellschaftsgruppen in und tber den
Tourismus (vgl. ADAC 2003, S. 7f.). Unterstiitzung fand die europaweite Tourismus fir Alle —
Initiative durch das Aktionsprogramm der Kommission der europdischen Gemeinschaften
»Hellios 11 (1993). Ziel des Programms ist die Forderung der Eingliederung und Chancen-
gleichheit der Behinderten. Fir den Erfolg der Verbreitung, der im Rahmen des Programms un-
ternommenen Aktivitaten, ist die Koordinierung, der auf nationaler Ebene durchgefiihrten
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Malinahmen, eine wesentliche Voraussetzung (vgl. MITTEILUNG DER KOMMISSION 1996,
S. 2, S. 9). Daraufhin griindeten am 9. September 1999 acht Bundesbehindertenverbénde die
,Nationale Koordinationsstelle fiir Tourismus fiir Alle e. V. (NatKo). Zweck des Vereins ist
die Forderung der gleichberechtigten Teilhabe behinderter Menschen am allgemeinen Tourismus
und der Zusammenarbeit mit Personen, Institutionen und Organisationen, die fir dieses Ziel ar-
beiten und die Koordination der dafir notwendigen Aktivitaten in der Bundesrepublik Deutsch-
land (vgl. RAITH 2002, S.263f.).

Das ,,Europiische Jahr fiir Menschen mit Behinderung® 2003 mit drei zentralen Botschaften
— Teilhabe verwirklichen, Gleichstellung durchsetzen und Selbstbestimmung erméglichen —
machte eine breite Offentlichkeit auf Leistungen, Bedurfnisse und Probleme von behinderten
Menschen aufmerksam, um neue ldeen und Projekte auf den Weg zu bringen (vgl. HAAK 2003,
S.3). Im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie (BMWi) gemeinsam
mit der Universitat MUnster und Neumann Consult (Stadt- und Regionalentwicklung/Design fir
Alle) wurde im Jahre 2003 eine Untersuchung zu den ,,Okonomischen Impulsen eines
Barrierefreien Tourismus fiir Alle“ durchgefiihrt. Ziel dieser Untersuchung ist die Ermittlung
der konkreten 6konomischen Impulse bei der Verwirklichung eines barrierefreien Tourismus fir
Alle in Deutschland (vgl. NEUMANN/REUBER 2004, S. 11).

Das Thema ,,Tourismus fiir Alle* gewinnt immer mehr an Bedeutung und die Herstellung der
Barrierefreiheit erfolgt nach aktuellen Gesetzen und Normen, die bereits im Kapitel 2.2.1 erldu-

tert wurden.

In der Forschung und Praxis gibt es aber immer noch Nachholbedarf in Bezug auf die Heraus-
forderungen und Chancen dieses Themas — vor allem in der Angebotsgestaltung (vgl. ADAC
2003, S. 11).

2.4 Zielgruppe

Wie bereits in vorangegangenen Kapiteln deutlich wird, spricht der barrierefreie Tourismus eine
breite Zielgruppe an. Darum sollen im Tourismus Menschen mit Behinderung, Nichtbehinderte
mit einer vortbergehenden Mobilitatsbeeintrachtigung, Familien mit kleinen Kindern, altere Per-

sonen, somit im Endeffekt alle Menschen profitieren.
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Menschen mit Behinderungen werden schon seit einigen Jahren als potenzielle Zielgruppe wahr-
genommen. Um diese Zielgruppe charakterisieren zu kénnen, sind verlassliche Daten ber das

Reiseverhalten entscheidend.

2.4.1 Das Reiseverhalten der behinderten Personen

Behinderte Menschen haben die gleichen Urlaubsinteressen wie Nichtbehinderte. 85% aller be-
hinderten Menschen wollen genauso wie Nichtbehinderte reisen (vgl. TREINEN 1999, S. 12).

82% der mobilitats- und aktivitatseingeschrankten Reisenden sehen ihren Urlaub als Gesund-
heits-/Erholungsurlaub an. Die Reiseanalyse zeigt, dass mobilitatseingeschrénkte Personen ihre
Haupturlaubsreise zum GroBteil als Ausruh-Urlaub (45,9%) sowie Strand-/Bade-/Sonnenurlaub
(45,8%) unternehmen (Abbildung 2).

Abbildung 2:Reiseverhalten mobilitatseingeschrankter Personen.

‘Strand-Bade-Sonnen-
Urlaub

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0t ————

Quelle: MOBIDAT 2010.

Die Urlaubintensitat von mobilitats- oder aktivitatseingeschrankten Menschen liegt deutlich
unter der der Gesamtbevolkerung. Laut Reiseanalyse unternahmen im Jahre 2006 rund 75% aller
Befragten eine Urlaubsreise von mindestens flinf Tagen Dauer, von den mobilitats- oder aktivi-
tatseingeschrénkten waren es nur 60,9%. Im Vergleich zum Jahr 2002 nahm die Reiseintensitat

dieser Gruppe jedoch um Uber vier Prozentpunkte zu. Dabei wurden Menschen mit chronischen
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Erkrankungen nicht berticksichtigt (vgl. FUR 2003 und 2007 in: BUNDESMINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE (BMWi) 2008, S. 57). 17% aller Befragten gaben an,
schon einmal auf eine Reise verzichtet haben zu missen aus Mangel an barrierefreien Angeboten
(FUR 2003 in KASTNER 2007, S. 39). Die Kurzurlaubsreiseintensitat im Vergleich zum Durch-
schnitt der Gesamtbevolkerung ist ebenfalls niedriger. Allerdings fallen die Unterschiede zwi-
schen nichtbehinderten (37,5%) und behinderten Menschen (32,3%) in diesem Bereich deutlich
geringer aus (vgl. FUR 2003 in KASTNER 2007, S. 41).

Die Reisehaufigkeit von mobilitats- oder aktivitatseingeschrankten Menschen ist im Durch-
schnitt etwa genauso wie die, der deutschen Gesamtbevolkerung. Es zeigt sich auch der gleiche
Trend bei der Betrachtung der Gesamtbevolkerung: konstante Reisehaufigkeit bei Urlaubsreisen
und Ruckgang der Reisehaufigkeit bei Kurzreisen (vgl. FUR 2007 in: BMWi 2008, S. 58).

Die Reisedauer der Haupturlaubsreise von mobilitats- oder aktivitatseingeschrankter Menschen
liegt im Durchschnitt bei 13,5 Tagen und unterscheidet sich somit nur unwesentlich von der der
Gesamtbevolkerung (13,8 Tagen). Beide Gruppen unternehmen am haufigsten Urlaubreisen von
etwa zweiwochiger Dauer, die mobilitats- oder aktivitatseingeschrankten Reisenden jedoch sel-
tener als der Durchschnitt der Gesamtbevolkerung. Im Gegensatz dazu machen erstere hdufiger
kiirzere Reisen, die etwa eine Woche dauern (vgl. FUR 2003 und 2007 in: BMWi 2008, S. 59).

Bei der Betrachtung der saisonalen Verteilung von Urlaubsreisen behinderter Menschen wird es
deutlich, dass tberdurchschnittlich viele Urlaubsreisen in der Vor- und Nachsaison durchgefiihrt
werden, wéhrend die deutsche Durchschnittsbevolkerung nach wie vor ihren Urlaub am liebsten
in den Sommermonaten Juli und August macht (vgl. FUR 2003 in: ADAC 2003, S. 15).

Das von Behinderten am h&ufigsten gewéhlte Reiseziel ist Deutschland (42,9%). Griinde dafur
sind unter Anderem: keine Sprachbarrieren, lange An- und Abreisen und Informationsmangel
(vgl. BMWi 2008 S. 60). Weitere Griinde sind: eine gesicherte medizinische Versorgung, die
Uberschaubarkeit moglicher Gefahren und Risiken, auRerdem ist eine raumliche Nihe zum Rei-
seziel zu vermuten (vgl. GUGG/HANK-HAASE 1998 in: ADAC 2003, S. 15).

Die Reisegebietstreue ist bei mobilitats- oder aktivitatseingeschrankten Reisenden stérker aus-
geprégt als die der Gesamtbevolkerung, es ist aber ein Trend zu Reisen in neue Gebiete zu be-
obachten (vgl. BMWi 2008, S. 62).

Bei der Reiseorganisation bestehen kaum Unterschiede zwischen behinderten und nichtbehin-
derten Menschen: Direkt bei einem Hotel oder Vermieter zu buchen ziehen Behinderte wie alle
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anderen auch vor (vgl. FUR 2003 in: ADAC 2003, S. 15). Nur etwa 3% aller behinderten Men-
schen reisen europaweit mit Spezialreiseveranstaltern (vgl. TOUCHE ROSS 1993 in: ADAC
2003, S. 15).

Reisende mit Behinderungen stellen ein wichtiges Marktsegment und, wie in Kapitel 2.1.2 dar-
gestellt, eine grolRe Zielgruppe dar. Auf Grund des demographischen Wandels ist von einer Zu-
nahme behinderter Menschen auszugehen: Da die Menschen immer &lter werden und wie zuvor
erwahnt auch betagte Menschen zu dieser Zielgruppe gezéhlt werden (vgl. NEUMANN/WEBER
2002, S. 188).

Generell gibt es kaum Unterschiede zwischen Menschen mit oder ohne Behinderung beziglich
ihrer Reisewunsche und ihres Verhaltens. Der Anspruch der Nachfrager richtet sich in besonde-
rem Male an eine gleichberechtigte Teilnahme und Zugénglichkeit zu allen Angeboten und
Komponenten eines Urlaubs (vgl. NEUMANN/REUBER 2004, S. 80).

2.4.2 Schwierigkeiten und Lésungsideen entlang der touristischen Servicekette

Eine Reise besteht immer aus gleichen Angeboten und Dienstleistungen. Diese einzelnen Ele-
mente beeinflussen direkt oder indirekt eine Urlaubsreise und bilden die touristische Servicekette
(Abbildung 3). Wie es schon betont wurde, wiinschen sich behinderte Reisende nicht mehr aber
auch nicht weniger, als eine gleichberechtigte Teilnahme am und im Urlaub. Der wesentliche
Unterschied besteht aber darin, dass behinderte Reisende aufgrund ihrer spezifischen Bedurfnis-
se in der Regel andere Anforderungen an die Servicekette und die darin enthaltenen Elemente
stellen (vgl. ADAC 2003, S. 20f.).
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Abbildung 3: Die touristische Servicekette.

Einkanfen Orientieren

Unterhaltung \ Unterkunit
Frelzeit © Assistenz

Touristische Servicekette

Quelle: NatKo 0.J.

Um ein sinnvolles touristisches Produkt entwickeln und anbieten zu kénnen, reicht es nicht aus,
die Anforderungen nur eines dieser Bereiche zu berlicksichtigen. Attraktive und zugéngliche
Angebote mussen entlang der gesamten Servicekette entwickelt, ausgebaut und vermarktet wer-
den (vgl. BOLLICH/NEUMANN S. 9).

In nahfolgender Tabelle werden die einzelnen Elemente der touristischen Servicekette, deren

Barriere und eine Auswahl an Verbesserungsvorschldgen und Lésungsansétzen vorgestellt.

Tabelle 3: Barrieren entlang der touristischen Servicekette und deren Uberwindungsmog-

lichkeiten.

Informieren und planen

Mdgliche Barrieren Ldsungsideen

Stufen vor dem Reisebdiro, enge Tiren und | Klingel um Personal zu ru-
Durchgéange fen; mobile Rampe; Mobili-
ar und Prospektstander um-

stellen

Kein Uberblick tiber barrierefreie Angebote | Adressenliste sammeln;

Informationsdatenbanken in
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Buchungssystem integrieren

Ungenaue oder fehlende Informationen

Uber  Reiseziele, Beeinflussung  zur

Umentscheidung auf andere Reiseziele

Informationen  Uber

ge-
winschtes Reiseziel einholen
(Internet, Reiseanbieter,...);
detaillierte Informationen fiir

alle zuganglich machen

Bezeichnungen wie ,behindertengerecht®

ohne weitere Angaben

Genaue Angaben (ber Stu-

fen, Aufzlige, Tdurbreiten,
Ausstattung des Bades und
Transfermdglichkeiten;

umfassende  Angaben zu
baulichen Gegebenheiten und

Infrastruktur

Sonderwiinsche zu Dienstleistungen unbe-

kannt bzw. nicht moglich

Detaillierte Angaben zu Ser-
vice- und Dienstleistungen

machen

Unsicherheit im Umgang mit Menschen

mit Handicap

Schulungen fir den Umgang
und Kommunikation zwi-
schen Menschen mit und

ohne Behinderung

Geringes Einkommen

Kostenginstige barrierefreie

Angebote bereithalten

An-und Abreise

Wenige Mietwagen sind rollstuhlgerecht

umgebaut

Ausreichend barrierefreie

Mietwagen bereitstellen

Fahrkartenautomat ist zu hoch

Automatentasten nicht hoher

als 85 cm Hohe

Hohendifferenzen zwischen Stralen und
Einstieg ins Verkehrsmittel, zu schmale
Génge, fehlende oder falsch angebrachte
Haltevorrichtungen, zu hoch angebrachte

Halte- und Signalkndpfe

Verkehrsmittel mit Nieder-
flurtechniken und Hubsyste-

men oder Rampen ausstatten

Fahrplane zu hoch angebracht

Fahrplane auf zwei Hohen

anbringen

Reisebusse haben keine Sitzmdglichkeiten

fur Personen, die im Rollstuhl sitzen blei-

Busse mit herausnehmbaren

Sitzen, rolistuhlgerechte
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ben

WC’s,

ten fur Rollstuhlnutzer

Einstiegsmoglichkei-

Fahrplantakte nicht aufeinander abge-

stimmt bzw. falsch betitelt

Eigenschaften der Fahrzeuge
in Plane aufnehmen und ent-
sprechen einsetzen; komplet-

te Umstellung auf Fahrzeuge

mit Niederflur- bzw. Hub-
technik
Zuginglichkeit der Bahnsteige, Bahnhofs- | Einrichtungen des OPNV

gaststétten, Geschafte und WCs

mussen mit Hilfe von Ram-
pen, Aufziigen, Rollbdndern,
breiten Eingédngen und auto-
matischen Turen fur alle

zugénglich sein

Zuganglichkeit der Zug- und Flugzeugtoi-

letten

Rollstuhlgerechte WCs mdis-
sen konsequenter eingebaut

werden

Begleitpersonen kénnen nicht bis zum

Flugzeug begleiten

Diese Regel einfach abschaf-

fen

Benutzung des eigenen Rollstuhls und Mit-
nahme in Flugzeugkabine meistens nicht

mdoglich

Technisch- bauliche Voraus-

setzungen andern

Fehlende Kompetenz der Servicekrafte

Schulung und Sensibilisie-

rung des Personals

Schiffreisen sind meist in allen Bereichen

nicht zuganglich

DIN- gerecht ausstatten

Orientieren

Vorabinformationen stellen sich beim An-

kommen als falsch heraus

Prézise Informationen sam-
meln und fiir alle zugénglich

machen

Barrierefreie Angebote sind nicht bekannt

Informationen zusammen
stellen und in allen Formen

flr jeden zugénglich machen

Unterkunft

Stufen und schmale Durchgange, schwer-

gangige Durchgange

Mobile Rampen
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Eingeschrankte Anzahl der rollstuhlgerech-

ten Zimmer

Neubauten DIN- gerecht

gestalten

Ausschilderung zum und im Gebédude zu

hoch angebracht

Beschilderung dandern bzw.
zusétzliche Schilder anbrin-

gen

Rezeption zu hoch

Niedrigen Tisch bereitstellen
mit Sitzgelegenheit fiir geh-
behinderte
Teil der Theke absenken

Personen oder

Aufzug nicht oder nicht selbststdndig nutz-

bar

Aufzugtiren in entsprechen-
der Breite; Bedienelemente

in Sitzposition erreichen

Unzugéngliche Einrichtungen in der Unter-
kunft

Mobile Rampen, Aufzige,

Personenlifter (fir Pool)

Hochflorteppiche und im Weg stehende
Moébel

Glatte  Fulbodenbelédge

grolRe Bewegungsflachen

Nicht zu erreichendes Mobiliar (Schranke,

Betten, Garderoben, Spiegel,...)

Variable, hohenverstellbare
Betten bzw. Betten in Hohe
zum Umsetzen; Bett mindes-
tens auf einer L&ngsseite mit
dem Rollstuhl befahrbar;
Betten als Doppelbett und als
Einzelbetten nutzbar machen;
Tische

Arbeitsplatten; Schréanke und

unterfahrbare und
Garderoben aus Sitzposition
erreichbar; Ausreichend brei-
te und schwellenlose Zugan-
ge zu anderen Raumen (Bal-

kon, Terrasse,...)

Dreharmaturen, Spiegel auf falsche Héhe,
Waschbecken nicht unterfahrbar, Dusch-
wannen und fehlende Haltegriffe in Bade-

zimmern

Thermostat und
Einhebelarmaturen,  Kipp-
spiegel  bzw. zusétzliche

Spiegel, auf Waschbecken-
verkleidungen  verzichten,

ebenerdige Duschflachen
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ohne Abtrennungen; Notruf-
einrichtungen, die sowohl im
Sitzen als auch liegend von

Boden aus erreichbar sind

Mangelndes Wissen des Servicepersonals

Informationen des Service-
personals Uber individuelle
Bedurfnisse des  Gastes;
Duschkopf,

Lichtschalter usw. in Sitzpo-

Fernbedienung,

sition erreichbar

Essen und Trinken

Stufen, schmale Durchgénge, schwergén-

gige Tiren

Mobile Rampen, Klingeln

Tische stehen zu eng, Tischbeine oder
Querbalken verhindern Unterfahrbarkeit,
Buffet zu hoch

Tische unterfahrbar gestal-
ten; genligend Bewegungs-
flache schaffen; Buffet auf
85 cm Hohe

Theken zu hoch und mit Barhockern verse-

hen

Thekenbereich
absenken

teilweise
bzw. Rampen;
Sitze fir gehbehinderte Ur-
lauber am Thekenbereich

einfihren

Freizeit

Zuganglichkeit der Rdume (Fitness, Sauna,
Pool,...)

Auf Zugénglichkeit fur alle

achten

Aus-/ Einstieg in Ballons, Pools, Kut-

schen,...

Technische/ personelle Hil-
fen bereithalten (Poollifter,

Rampen,...)

Umkleidekabinen und WCs nicht zugéng-
lich

Ausreichend breite Kabinen,
leicht zu 6ffnende Turen und
ausreichend Sitzgelegenhei-

ten und Bewegungsflachen

Teilnahme am Animations- und Freizeit-
programm auf Grund der Animateure nicht

moglich

Kenntnis Uber geeignete An-
gebote und Integration ver-

mitteln

Schlechte Zuganglichkeit von Landschaft

Ausgewdhlte Wege
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und Natur

barrierefrei gestalten

Kinderspielplatze mit Stufen und hoheren

Betoneinfassungen

Feste Rampen fur Rollstinhle,

erhohte Spielflachen

Spielgerate, die im Sand stehen

Feste Rampen, Fuhrung

durch Gelander

Spielgerate nicht zugénglich

Schaukeln, in denen man

liegen kann

Assistenz

Mitarbeiter kennen Bedirfnisse nicht

Schulung und Sensibilisie-

rung

Kaum Serviceangebote

Vermittlung und Bereitstel-
lung von Pflege-, Therapie-

und Assistenzangeboten

Offentliche Toiletten nicht zuganglich

Anzahl
berrierefreier WCs; Zugang
durch EURO-Schlussel

Ausreichende

Fehlende Informationen Uber barrierefreie

Angebote

Liste mit Angeboten bereit-

halten

Unsicherheit von Geschéftsleuten und

Dienstleistenden

Schulungen und Sensibilisie-
rungen; Kontakt zu ortlichen

Behindertenorganisationen

Unterhaltung

Mangelnde Informationen (ber Zugéng-

lichkeiten

Informationen sollten Stan-
dard sein und mit internatio-
nalen Symbolen ausgezeich-

net werden

Schlechte Zugénglichkeit

Baulich-technische Barrieren
abbauen,  Aussichtspunkte
ohne Stufen zuganglich ma-
chen; Barrierefreie; Alterna-
tivrouten schaffen und publik

machen

Kapazitat der Rollstuhlplatze nicht bekannt
oder Mdglichkeit fehlt, mit anderen zu-

sammenzusitzen

Informationen im Veranstal-
tungskalender integrieren;
herausnehmbare Sitze integ-

rieren, Menschen mit Mobili-
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die

mit

tatseinschrankungen
Moglichkeit

Freunden und Partnern zu-

geben,

sammenzusitzen

Stadtfiihrungen fihren oft durch interessan-

te kleine Gassen und Winkel oder Treppen

Stadtfihrungen flexibel ge-

stalten; viele Stadte in

Deutschland bieten
barrierefreie Flhrungen und

Reisefihrer an

Einkaufen

Fehlende Informationen

Aufnahme in die Standardli-
teratur und Kennzeichnung

mit internationalen Symbolen

Geldautomaten zu hoch

DIN- gerechte Anbringung
auf 85 cm Hohe

Warenauslagen, Postkartenstén-

der,...behindern Zugang

GroRziigige Bewegungsfla-

che einhalten

Erinnern und Bestatigung finden

Gaste werden nicht Uber neue Angebote

informiert

Mailingaktionen; Kundenda-
tenbank mit speziellen An-
forderungen/Winschen  der

Gaste

Quelle: Eigene Darstellung nach NatKo- CD 2002, S.
KASTNER 2007, S. 45-53).

47- 68 und ADAC 2003, S. 28-65 in:

Es gibt derzeit kaum barrierefreie Angebote entlang der gesamten touristischen Servicekette in

den deutschen Reisezielen:

e Es besteht ein Handlungsbedarf in Bezug auf Zuganglichkeit besonders bei Unterkinften;

e Weitere Angebotsbereiche wie Kulturangebote, Ausfliige etc. sind auch sehr wichtig;

e Es besteht eine enorme touristische Nachfrage seitens mobilitats- oder aktivitatseinge-

schréankter Menschen, aber unzureichende Angebote;

e Die vorhandenen barrierefreien Angebote werden nicht ausreichend vermarktet bzw. kom-

muniziert;

e Es gibt derzeit nur wenige Informationen fiir die Zielgruppe, da bislang in nur wenigen Ur-

laubszielen eine Erfassung der Zugénglichkeit durchgefiihrt wurde;
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e Voraussetzung fur eine erfolgreiche Entwicklung von barrierefreien Angeboten bzw. Reise-
zielen ist eine strategische Vorgehensweise, verbunden mit einer koordinierten Zusammen-
arbeit der Interessenvertretungen vor Ort (vgl. NEUMANN/REUBER 2004, S. 30f.).

2.5 Wirtschaftsfaktor ,,Barrierefreiheit“

Barrierefreier ,,Tourismus fir Alle* ist nicht nur eine gesellschaftspolitische, sondern auch eine
6konomische Verpflichtung (vgl. NEUMANN/REUBER 2004, S. 75). In diesem Kapitel sollen
die 6konomischen Aspekte und das grol3e Potenzial des barrierefreien ,,Tourismus fiir Alle” an-
hand der wichtigsten Punkte hervorgehoben werden. AnschlieBend sollen die am h&ufigsten

vorhandenen Hindernisse bei der Umsetzung des ,,Tourismus fiir Alle* beschrieben werden.

2.5.1 Potenziale und 6konomische Bedeutung des barrierefreien Tourismus

,,Obwohl Menschen mit Behinderung ein erhebliches Kundenpotenzial im Bereich Tourismus
darstellen, ist das Interesse der Anbieter gegentber dieser Zielgruppe als eher gering zu bewer-
ten* (BERDEL/GODL/SCHOIBL 2002, S. 19).
Laut Schatzungen der Europdischen Kommission lebten im Jahr 1996 rund 50 Millionen mobili-
tatseingeschrénkte Personen in Europa. Aus gesundheitlichen oder materillen Grinden kénnen
nicht alle behinderte Menschen, die touristischen Angebote nutzen, also wurden 36 Millionen
Menschen mit Behinderung als Kundenpotenzial kalkuliert (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSI-
ON 1996, S. 3). Es sollte dabei beachtet werden, dass zu diesen 36 Millionen, im Sinne eines
Multiplikatoreneffekts, noch die Begleitpersonen hinzugezahlt werden konnen (vgl. WILKEN
2002, S. 23).
Alleine aus diesen Schétzungen lassen sich zwei wichtige Argumente fiir barrierefreien ,,Tou-
rismus flir Alle* feststellen: Erhebliches Marktvolumen und zuséatzliche Nachfragepotenziale
durch Begleitpersonen. Weitere wichtige Argumente (vgl. ADAC 2003, S. 19) sind:
> GroReres Marktwachstum: Vor dem Hintergrund der zunehmenden Uberalterung der Ge-
sellschaft ist von einer groReren Nachfrage nach barrierefreien Angeboten in der Tourismus-
branche auszugehen. Die folgende Tabelle zeigt die sich wandelnde Altersstruktur in Bezug

auf Reiseverhalten.
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Tabelle 4: Volumen und Struktur der deutschen Bevélkerung und der Urlaubreisenden
2007-2020.
Bevolkerung Kurzreisende Bevolkerung  Kurzreisende
14+ 2007 2007 14+ 2020 2020

14-29 Jahre  22% 13,96 Mio. 22% 5,24 Mio. 19% 12,39 Mio. 19% 4,66Mio.
30-59 Jahre  50% 32,37 Mio. 51% 12,04Mio. 48% 31,01Mio. 48% 11,45Mio.
60+ 28% 18,49 Mio. 27% 6,29 Mio. 33% 21,30Mio. 33% 7,90Mio.
Gesamt 100% 64,82 Mio. 100% 23,57Mio. 100% 64,70Mio. 100% 24,01Mio.

Quelle: Eigene Darstellung nach BMWi 2009, S.8 zit. Nach FUR: Reiseanalyse 2008 und Bun-

desamt fir Bauwesen und Raumordnung 2006.

» Praferenz fur Deutschland: Menschen mit Behinderung verbringen im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung ihren Urlaub hdufiger in deutschen Reisegebieten.

,, Wenn es in Deutschland mehr barrierefreie Angebote geben wiirde, wiirden mehr behinderte
Menschen in Deutschland Urlaub machen und nicht im Ausland* (Dr. Sigrid Arnade, Deut-
scher Behindertenrat).

» Hohere Kundenbindung: Menschen mit Behinderung sind vor dem Hintergrund erschwer-
ter Reisebedingungen erfahrungsgemaf eher dazu bereit, an ein bereits bewéhrtes Reiseziel
noch Einmal zu kommen.

» Hohere Auslastung in der Nebensaison: Menschen mit Behinderung nutzen in starkerem
MalR als andere Urlauber die Nebensaison fir ihre Urlaubsreisen. Passende Angebote fir die-
se Zielgruppe kdnnen zu einer héheren Auslastung der touristischen Infrastruktur vor allem
in der Nebensaison flhren.

» Synergieeffekte flir andere touristische Zielgruppen: Von einer barrierefreien Gestaltung
profitieren nicht nur behinderte Menschen, sondern auch andere Zielgruppen, insbesondere
Familien mit kleinen Kindern und altere Menschen.

» Hoherer Nutzen auch fur Einwohnern: Von einer barrierefreien Gestaltung eines Urlaubs-
ortes profitieren auch Einwohner mit Behinderungen.

» Steigerung des Bekanntheitsgrades: Durch die zahlreichen Betroffeneninitiativen und —

verbénde und entsprechende Informationsnetzwerke finden gute barrierefreie Angebote eine
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schnelle, bundesweite Verbreitung. Damit sind erhebliche und kostengunstige werbliche Ef-
fekte verbunden.

> Profilierung und Wettbewerbsvorteile: Mit einer barrierefreien Gestaltung l&sst sich eine
noch kaum erschlossene, jedoch reisewillige Zielgruppe mit hohem Potenzial fir Anbieter
und Region ansprechen (vgl. NEUMANN 2005, S. 22). Dadurch kénnen Urlaubsziele und
Betriebe der Tourismuswirtschaft einen Imagegewinn und damit eine Verbesserung ihrer
Wettbewerbsposition erreichen.
(vgl. ADAC 2003, S. 19).

Nach dem die Potenziale des ,,Tourismus fiir Alle* ausfiihrlich dargestellt wurden, ist es augen-
fallig, dass es sich bei diesem Thema um einen wichtigen Wirtschaftsfaktor handelt. Die ékono-
mische Bedeutung eines barrierefreien ,,Tourismus fiir Alle ist das zentrale Argument fir die
Umsetzung der Barrierefreiheit in Deutschland (vgl. ADAC 2003, S. 16). Die Studie vom Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Arbeit aus dem Jahr 2003 analysiert die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung des barrierefreien ,,Tourismus fiir Alle und berechnet mégliche 6konomische Impul-
se, die in Deutschland erzielt werden kénnten, wenn es mehr barrierefreie Angebote geben wiir-
de. In folgender Abbildung werden die wichtigen Kennzahlen kurz zusammengefasst und erldu-
tert:

Abbildung 4: Okonomische Bedeutung des barrierefreien ,, Tourismus fiir Alle im Uber-

blick.
Aktueller Nettoumsatz liegt bei 2.500 Mio. Euro.

Steigerungspotenzial bei 620 — 1.930 Mio. Euro.

Okonomische Impulse von bis zu 4.825 Mio. Euro und bis zu 90.000

neuen Vollzeit Arbeitsplatzen sind mdéglich.

Zusétzliche Impulse kdnnen sich aus dem Tagestourismus, dem auslan-
dischen Kundenpotenzial und den Begleitpersonen behinderter Reisen-

der ergeben.

Quelle: Eigene Darstellung nach NEUMANN/ REUBER 2004, S. 68.
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An dieser Darstellung lasst sich festmachen, dass der Ubernachtungstourismus mobilitits- und
aktivitatseingeschrankter Menschen in Deutschland mit einem aktuellen Nettoumsatz von 2.500
Mio. Euro ein bedeutender Wirtschaftsfaktor ist. Bei umfassender Barrierefreiheit im Tourismus
kénnte noch ein Steigerungspotenzial realisiert werden. Unter bestimmten Voraussetzungen
konnte diese Nachfrage zu 6konomischen Impulsen bis zu 4.825 Mio. Euro, zu 90.000 Arbeits-
platzen und einem BIP-Wachstum von 0,24% fiihren. Durch Tagestourismus, auslandisches
Kundenpotenzial und die Begleitpersonen sind weitere 6konomische Impulse zu erwarten (vgl.
NEUMANN/REUBER 2004, S. 68).

Um diese Impulse zu realisieren, sind konkrete Investitionen in barrierefreie Angebote notig.
Dabei ist es wichtig zu beachten, dass es immer Anbieter geben wird, die sich nicht fiir diese
Zielgruppe interessieren, es wird andere geben, die ein Teil der Nachfrage mit geringen Investi-
tionen versuchen ,,mitzunehmen®, und eine letzte Gruppe, die speziell auf die Nachfragew(insche
eingeht. Leider fuhren die speziellen und kostenintensiven Angebote zu der geringeren Nachfra-
ge und was sich auch auf die Anzahl der Anbieter auswirkt. Das Konzept, das eine umfassende
Barrierefreiheit flr alle Menschen an jedem Ort vorsieht, wird sich daher von selbst — aus dem
Eigeninteresse privater Anbieter — wahrscheinlich nicht einstellen (vgl. NEUMANN/REUBER
2004, S. 68).

2.5.2 Risiken und Hemmnisse bei der Umsetzung des ,,Tourismus fiir Alle*

Trotz des Steigerungspotenzials und der wirtschaftlichen Vorteile ist das Angebot an
barrierefreien touristischen Leistungen bisher nur zum Teil realisiert worden. Die Reisewiinsche
und Reisebedirfnisse behinderter Menschen werden von der Tourismusbranche nicht ganz ernst
genommen, weshalb die letzte Marktliicke oder das ,,Marktversagen* immer noch besteht (vgl.
NEUMAN/REUBER 2004, S. 68 und WILKEN 2002, S. 29). Erkennbar sind folgende Haupt-
griinde:

Psychologisch-mentale Barrieren:

Altere und behinderte Reisende werden seitens der Anbieter als Zielgruppe wahrgenommen,
trotzdem vermarkten sie ihre touristischen Angebote an die mobilen und erlebnisorientierten
Reisenden. Dabei werden sich sicherlich Strategien der Kontaktvermeidung zwischen nichtbe-
hinderten und behinderten Gésten sowie zwischen touristischen Anbietern und behinderten

Nachfragern entwickeln. Viele Anbieter nehmen an, dass ihre nichtbehinderte Géste VVorbehalte
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gegenuber behinderter Kunden haben und barrierefreie Angebote wenig Akzeptanz oder sogar
Ablehnung unter nichtbehinderten Gésten finden, obwohl die Studien zu diesem Thema zeigen,
dass sich uber 90% aller Burger in Gegenwahrt behinderter Menschen unbefangen fuhlen (vgl.
NEUMAN/REUBER 2004, S.69 und GAYLER 2002, S. 68f.).

Kommunikationsdefizite:

Die Reisenden mit Mobilitats- oder Aktivitatseinschrankungen duern sehr selten ihre konkreten
Wiunsche vor Ort gegenuber den Anbietern und finden sich schweigend mit der geringeren
Barrierefreiheit ab. Die Anbieter ihrerseits sind der Meinung, dass einzelne mobilitats- und akti-
vitdtseingeschrankte Kunden oder ihre Vertreter (z.B. Behindertenorganisationen) zu hohe An-
spriiche haben und barrierefreie Ansétze nicht gentigend honorieren (vgl. NEUMANN/REUBER
2004, S. 70).

Informationsdefizite:

Dadurch dass viele Anbieter tiber das Marktpotenzial und die damit verbundenen Hintergriinde
(demographische Entwicklung, Statistik) nicht ausreichend informiert sind, werden behinderte
Menschen bisher kaum als 6konomisch relevante Zielgruppe wahrgenommen. Viele Anbieter
wissen auch nicht um das Reiseverhalten (Zielgebietstreue, Aufenthaltsdauer, Nutzung der Ne-
bensaison) behinderter Menschen. Es besteht auch Unsicherheit und Unwissen hinsichtlich der
Anforderungen und Wunsche &lterer und behinderter Touristen. Weiterhin fehlen die, fur die
Realisierung dieser Anforderungen, doch so nétigen Investitionen. Unterschiedliche Gesetze und
Normen beziiglich barrierefreier Gestaltung wirken abschreckend und werden von den Anbietern
als kontraproduktiv wahrgenommen (vgl. NEUMANN/REUBER 2004, S. 71f).

Fehlende Komplementérinvestitionen:

Damit der Urlaub eine ,,runde Sache* werden kann, ist eine geschlossene touristische Serviceket-
te fur die behinderten Reisenden besonders wichtig (vgl. KASTNER 2007, S. 44). Investitionen
in einzelne Elemente der touristischen Servicekette sind daher weniger erfolgreich, wenn kom-
plementdre Investitionen ausbleiben. Ein barrierefreis Hotel macht keinen Sinn in der Region,
die nicht Gber die passende regionale Infrastruktur (Gehsteige, Signalanlagen) verfugt (vgl.
NEUMANN/REUBER 2004, S. 73).

Fehlende Koordinations- und Steurungsinstanzen:

Barrierefreie Angebote sind nur dann erfolgreich, wenn sie in der Kooperation mit den anderen
vernetzt werden. Daflr ist eine Steuerungsinstanz nétig, die durch eine Vernetzung der Angebo-
te, eine einheitliche Vermarktung, eine strategische Planung und Weiterentwicklung
barrierefreier Angebote zur Schliefung der touristischen Servicekette beitrdgt. Wenn so eine

Koordinationsinstanz fehlt, kommt es hdufig dazu, dass ein Anbieter darauf wartet, dass ein an-
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derer Anbieter die komplementéaren Investitionen tatigt, bevor er selbst investiert. So kommt es
letztendlich zu gar keinen Investition und damit zum Stillstand (vgl. NEUMANN/REUBER
2004, S. 73).

Gesetzliche Barrieren und Zielkonflikte:

Die Furcht vor dem deutschen Reiserecht ist ein weiterer Grund, warum die Anbieter die Ziel-
gruppe der Behinderten nicht bewerben (vgl. ESCALES 2002, S. 241). Probleme hinsichtlich der
Sicherheit der behinderten Gaste und des Versicherungsschutzes (z.B. Brandschutz), einige Ge-
richtsurteile (wie z.B. ,,Frankfurter Reiseurteil” von 1980 (Kapitel 3.2)) verunsichern zusatzlich
die Anbieterseite. Auch ein ungeplanter barrierefreier Umbau, der durch Denkmalvorschriften
verhindert oder aufgrund von Sonderlésungen deutlich verteuert wurde, fuhrt zu unvermeidli-
chen Zielkonflikten (vgl. NEUMANN/REUBER 2004, S. 73).

2.6 Zusammenfassung

Es gibt keine einheitlichen Definitionen fiir die Begriffe ,,Behinderung® und ,,Barrierefreiheit®.
Die wichtigsten Merkmale dabei, die am meisten betont werden, sind ,, gleichberechtigte Teilha-
be im gesellschaftlichen Leben” und ,, Zugdnglichkeit fiir Alle”. Die Arten von Barrieren be-
schranken sich nicht nur auf raumliche, sondern auch auf kommunikative und soziale Barrieren.
Da der barrierefreie Tourismus sich nur auf die Zielgruppe der behinderten Menschen bezieht,
wird hdufig der Begriff ,,Tourismus fiir Alle” benutzt, in dem ,,jede Person, unabhéngig von
einer Behinderung** bericksichtigt wird. Behinderte Menschen haben gleiche Urlaubsinteressen
und Wiinsche wie nichtbehinderte Menschen. Nur durch die zahlreichen Barrieren entlang der
touristischen Servicekette wird eine Reise von mobilitats- oder aktivitatseingeschrankten Men-
schen erschwert. Durch verschiedene Gesetze und Normen wird versucht, viele Barriere zu be-
seitigen und zahlreiche Verbénde unter nationaler Koordinierung fordern die gleichberechtigte
Teilnahme behinderter Menschen im Tourismus. Trotz groflen Potenzials des ,,Tourismus fiir
Alle und seiner wirtschaftlichen Bedeutung werden barrierefreie Angebote nur zum Teil reali-
siert. Verschiedene Grunde wie Informationsdefizite, mentale oder gesetzliche Barrieren verun-

sichern die touristischen Anbieter bei der Umsetzung barrierefreier Angebote.
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3 Barrieren in den Kopfen abschaffen

Barrieren gibt es im baulichen Bereich, die mit mehr oder weniger Einsatz von Geld behebbar
sind, also Bordsteinabsenkungen an StraBenecken, Lifteinbau in Hausern oder U- Bahnen etc.
Dann gibt es aber noch die Barrieren in den Kdpfen, die alle behinderten Menschen zu splren
bekommen (vgl. OLDENBURG 0. J. S. 1).

Nachdem die Grundlagen zum Thema ,,Tourismus fiir Alle* ausfiihrlich beschrieben worden
sind, befasst sich Kapitel 3, als eine Uberleitung zu dem empirischen Teil dieser Diplomarbeit,
hauptséchlich mit den Barrieren in den Kopfen der Menschen, die neben den infrastrukturellen

Barrieren, auch als groRRe Hindernisse bei der Umsetzung der Barrierefreiheit gelten.

Trotz vielen Fortschritten in der Reisepraxis, die im Folgenden aufgezéhlt werden, beweist Ka-
pitel 3.2, dass das Thema ,,Barrieren in den Kopfen in unserer Gesellschaft immer préasenter

wird.

3.1 Offnung des Reisemarktes fur Behinderte — Uberwindung eines Tabu-Bereiches im

Tourismus

Seit Jahrzehnten belegen die Erfahrungen gemeinnitziger Reiseveranstalter aus dem Bereich der
Behindertenorganisationen, der Wohlfahrtsverbande und Kirchen, dass Personen mit Behinde-
rungen gerne reisen und urlauben, wenn ihnen dazu die Mdglichkeiten eréffnet werden. Die Rei-
sepraxis belegt, dass neben den von ihnen angebotenen Gruppenreisen, immer mehr behinderte
Urlauber Individualreisen bevorzugen, ggf. unter Assistenz eines Reisehelfers. Die Pauschalrei-
seangebote der Touristikunternehmen kénnen auch dabei den angestrebten Normalisierungsprin-
zipien entsprechen, wenn sie die speziellen Bedurfnisse behinderter Reisender beriicksichtigen
(vgl. WILKEN 2000, S. 187).

Die Vorbehalte der Tourismusindustrie gegeniber Menschen mit Behinderung sind immer noch
groB. Als Marktpotenzial wird diese Zielgruppe immer noch nicht so recht eingeschétzt und bis
heute gibt es keine Uberzeugende Statistik, auf die sich Reiseveranstalter verlassen kdnnten. Die-
se Statistik enthdlt jede Form von amtlich anerkannter Behinderung, also auch solche Behinde-
rungen, mit welchen die Betroffenen an ganz gewoéhnlichen Reisen ohne oder mit nur geringen
Einschrankungen teilnehmen koénnen. Dabei ist die Frage keineswegs, wie viele Personen nach

der amtlichen Statistik als behindert gelten, sondern welche Behinderung den Betroffenen daran
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hindert, reisen zu konnen und als Konsequenz daraus, welche behindertengeeignete Reisepro-
dukte fur welche Behinderten geschaffen werden missen (vgl. ESCALES 2002, S. 233).

Gleichwohl waren in den vergangenen Jahren durchaus positive Tendenzen zu verzeichnen. So
lasst sich am Beispiel der Touristik Union International (TUI) fur einen Zeitraum von mehr als
15 Jahren darstellen, dass die Beruicksichtigung behinderungsspezifischer Belange zu einer ver-
mehrten Nachfrage und damit zu einem standig wachsenden Markt gefiihrt hat. Die erste Liste
mit 54 behindertenfreundlichen Hotels und Ferienanlagen in 17 Zielgebieten wurde 1981 von der
TUI herausgegeben, so waren es 1983 bereits 190 Unterkunftsangebote in 26 Urlaubsléandern,
die von 2.100 behinderten Urlaubern und ihren Begleitern gebucht wurden, unter ihnen 300
Rollstuhlnutzer. 1995 reisten schon 11.100 behinderte Personen, unter ihnen 2.500 Rollstuhlnut-
zer und zur Auswahl standen ihnen iiber 370 als ,,behindertenfreundlich* ausgewiesene Hotels
und Ferienanlagen in 49 Urlaubsléandern (vgl. Urlaubs-Informationen fur Behinderte und ihre
Begleiter, Zusatzinformationen zu den TUI-Katalogen 1992-1996 in WILKEN 2000, S. 187).
Trotzdem ist hier zu bemerken, dass TUI als groRter Pauschalreiseveranstalter in Deutschland,
der als einziger seit vielen Jahren regelméRig Zusatzinformationen fur Menschen mit Behinde-
rung herausgibt, erheblich mehr behinderte Géste hatte, wenn die Broschiire ,,Zusatzinformatio-
nen fiir unsere behinderten Géste® in ausreichender Stiickzahl in den TUI-Reisebiros ausgelegt
wirden, damit die behinderten Menschen diese auch mit nach Hause nehmen kénnten. Auch die
Verbesserung der praktischen Handhabung dieser Zusatzinformationen wirde sicherlich zu ei-
nem starkeren Buchungsaufkommen bei der TUI fuhren (vgl. ESCALES 2002, S. 235).

Auch viele kleinere Reiseagenturen konnten sich mit ihren attraktiven Urlaubsangeboten in den
vergangenen 10 Jahren am Markt etablieren und expandieren. Dabei wenden sie sich speziell an
Rollstuhlnutzer, an Kdrperbehinderte und Geistigbehinderte, an Sehbehinderte und Blinde sowie
an Dialysepatienten und Mehrfachbehinderte (vgl. ESCALES 1995 in: WILKEN 2000, S. 187).
Diese Reiseangebote haben sich entsprechend der Nachfrage den Bediirfnissen behinderter Ur-
lauber angepasst: Individualreiseangebote, mit spezifischen behinderungsbezogenen Informatio-
nen fir den Indoor- und Outdoor-Bereich und Gruppenreisen mit einem qualifizierten Be-
treuungs- und Assistenzprogramm (vgl. WILKEN 1995, S. 3f).

Die Spezialanbieter erreichen ihre Zielgruppe immer noch schwer, besonders aufgrund des ho-
hen Kostendrucks von Vertrieb und Werbung. Von groBer Bedeutung hier sind die Kooperati-
onsinitiativen, die zu einem gemeinsamen Reisekatalog dieser Anbieter im deutschsprachigen
Raum fiihren sollen (vgl. Zellmer Reisen 1995, S. 1; rfb-Touristik 1999 in: WILKEN 2000, S.
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187). Auch die Angebote der groBen Reiseunternehmen bleiben weithin ein ,,Zufalls- und Ge-
heimtipp“, solange sich in ihren Reisekatalogen keine entsprechenden Hinweise finden, die auf
die bestehenden behinderungsspezifischen Informationsmdglichkeiten aufmerksam machen. Be-
grenzte Werbemdglichkeiten und eine zuriickhaltende Praxis der Vermarktung fihren zu einem
,verschwiegenen® Reisemarkt, der immer noch tabuisiert wird (vgl. WILKEN 2000, S. 188).

Die zurlckhaltende Vermarktung von Behindertenreisen liegt zweifellos auch darin, dass in un-
serer Gesellschaft der Umgang mit behinderten Menschen weithin von mehrdeutigen Gefiihlen
gepragt ist, die zwischen Zuwendung und Vermeidung schwingen. Diese Verhaltensunsicherheit
beeinflusst die Kommunikation und l&sst bei der Tourismusbranche die Bedenken entstehen,
dass die Anwesenheit von behinderten Personen sich geschéftsschadigend auswirken konnte
(vgl. WILKEN 2000, S. 188).

Solche ambivalenten Verhaltensweisen seitens touristischer Anbieter basieren auf allgemeiner
Verhaltensunsicherheit gegeniiber behinderten Personen und nicht auf einer grundsatzlichen Ab-
lehnung. H&ufig sind sie das Ergebnis einer gedanklichen Ausgrenzung und Nichtwahrnehmung
dieses Personenkreises. Die negativen Reaktionen richten sich nicht gegen den behinderten Men-
schen als Person, sondern zuerst gegen das erlebte Faktum einer Behinderung und die durch sie
hervorgerufene Verunsicherung (vgl. WILKEN 2000, S. 188).

Laut statistischer Untersuchungen zur gesellschaftlichen Akzeptanz behinderter Personen im
Tourismus, erfolgt die Integration behinderter Urlauber und ihre Partizipation am Feriengesche-
hen weitaus problemloser als erwartet (vgl. ZEIMETZ 1990, S. 66ff. in: WILKEN 2000). Durch
diese Untersuchungen wird vor allem deutlich, dass von behinderten Individualreisenden eigent-
lich keinerlei Storungsgefuhl vermittelt wird. Die Storungsbereitschaft erhéht sich wenn behin-
derte Touristen als Gruppe erscheinen (vgl. WILKEN 2002, S. 34). Gruppen signalisieren, dass
sie zusammengehdren und dadurch kann eine Distanzierung als Schutz vor der als zu dominant
eingeschétzten Gruppe ausgeldst werden. Diese Distanzierung kann zu Rickzugsverhalten oder
auch zu direkter Ablehnung und zu aggressivem Spott und zu Regressforderungen (z. B. Frank-
furter Reiseurteil) fihren (vgl. RAT-TEAM 1994, S. 110ff. in: WILKEN 2000, S. 188).
Gleichwonhl, kann das Stérungsempfinden durch einen unbewussten Sozialneid hervorgerufen
werden: inmitten des pulsierenden ,,Massentourismus‘ konfrontiert eine lebendige und interakti-
ve Gruppe dem Individualreisenden mit seiner nicht immer freiwillig gewahlten Einsamkeit (vgl.
WILKEN 2000, S. 188).
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Kontakt, Kommunikation und Geselligkeit sind die Erholungsqualitaten, die im Urlaub ersehnt
werden. Fur den Behindertentourismus ist das von groRer Bedeutung, dass Kontakt und Gesel-
ligkeit im Rahmen einer Gruppe im Urlaub als durchaus normal und bedurfnisgerecht angesehen
werden, weil diese eine gewisse kompensatorische Funktion, im Kontrast zu einer im Alltag
weithin ,.erlittenen® Isolierung, besitzen. Gruppenreisen von Behinderten sollten nicht nur nega-
tiv bewertet werden und es sollte darauf geachtet werden, dass im Binnenverhaltnis wie in der
AuflRenwirkung der Gruppe die Chancen der Individualisierung beachtet werden. Ein kommuni-
katives Harmoniebedurfnis im Urlaub ermdglicht es, die sozial einengenden Rollen des Alltags
ein Stick weit aufzuheben und ein Mehr an Gelassenheit zu praktizieren (vgl. WILKEN 2000, S.
189).

Bei den sozialintegrativen Barrieren wird man dem Tourismusgewerbe nicht zumuten kdnnen,
die Verhaltensweisen, die den Alltag beherrschen, wegzutrainieren. Dennoch sollte von den Fe-
rien-, Urlaubs- und Reiseanbietern erwartet werden, dass sie im Bereich des Mdoglichen darauf
achten, dass sich nicht aus Unkenntnis und Unsicherheit im Umgang mit behinderten Reisenden
trennende Barrieren und Aussonderungstendenzen aufbauen. Aus diesem Grund soll das Tou-
rismuspersonal im Rahmen der Aus-, Fort- und Weiterbildung flr ein integratives Sozialmana-
gement auf der Grundlage einer animativen Sozialdidaktik qualifiziert werden (vgl. WILKEN
1990, S.464ff, 1993, S. 24ff. in: WILKEN 2000, S. 189).

3.2 Die Gesellschaft und ihre Behinderten

In einer Gesellschaft, die nach Wohistand und Glick, Leistung und Konsum strebt, werden die
Behinderten zu Storfaktoren, sobald sie optisch als solche erkennbar werden. Das Zusammenle-
ben mit ihnen macht Hilfen und Riicksichten erforderlich, die den Standards der Gesellschaft
widersprechen. Behinderung bedingt Hindernisse im Ablauf gesellschaftlicher Lebensfunktio-
nen, weil sie Malinahmen erforderlich macht, auf die man beim ,,normalen* Leben verzichten
kann. Besondere Kosten, besondere Hilfen, besondere Nachteile, und dies ,,Besondere ist fiir
viele Nichtbehinderte Abweichung von der Norm und daher macht die Behinderung unbeliebt.
Die Abwendung von Behinderten kann Selbsttduschung sein, denn jederzeit kann man selbst in
die Rolle des Behinderten geraten (vgl. POGGELER 2002, S. 45).

1980 urteilte das Landesgericht Frankfurt am Main in seiner Entscheidung vom 25. 02. 1980
(Geschaftsnummer 2/24 S. 282/79), das (...),, Auch die Anwesenheit einer Gruppe von jedenfalls
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25 geistig und korperlich Schwerbehinderten (...) einen zur Minderung des Reisepreises berech-
tigenden Mangel darstellt. Es ist nicht zu verkennen, dass eine Gruppe von Schwerbehinderten
bei empfindsamen Menschen eine Beeintrachtigung des Urlaubgenusses darstellen kann. Dies
gilt jedenfalls, wenn es sich um verunstaltete, geistiggestorte Menschen handelt, die keiner Spra-
che méchtig sind, von denen einer oder andere im unregelmaRigen Rhythmus unartikulierte
Schreie ausstdft (...). So wiinschenswert die Integration von Schwerbehinderten in das normale,
tagliche Leben ist, kann sie durch einen Reiseveranstalter gegeniiber seinen anderen Kunden
sicher nicht gezwungen werden. Das es Leid auf der Welt gibt, ist nicht zu &ndern; aber es kann
der Klagerin nicht verwehrt werden, wenn sie es jedenfalls wahrend des Urlaubs nicht sehen
will. Eine Beeintrachtigung des Urlaubs kommt jedoch erst in Betracht, wenn der Anteil Behin-
derter so hoch ist, und die Auswirkungen, die von der Gruppe ausgehen, so stark sind, dass der
Reisende dem Anblick nicht ausweichen kann. (...) “(vgl. WILKEN 2002, S. 270).

Damals wurden Behinderte zu einem Reisemangel gemacht und wurden in eine Linie mit ver-
schmutzten Badestranden, tropfenden Wasserhdhnen und unsauberen Hotelzimmern gestellt
(vgl. STEINER 1998, S. 0. S.).

Am 8. Mai 1980 fand dann in Frankfurt eine Demonstration von 5000 Menschen statt, davon
viele selbst behindert. Noch nie wurden so viele behinderte Menschen offensiv und gingen fur
Ihr Recht auf die Stralle! Das ,,Frankfurter Behindertenurteil“ hat die Problematik von Urlaub,
Ferien und Reisen behinderter Menschen bundesweit aktualisiert (vgl. WILKEN 2002, S.
102).

Seit Jahrzehnten kdmpfen behinderte Menschen darum, wie alle anderen Burger auf Reisen ge-
hen und ihren Urlaub genielen zu kdnnen. Mit dieser Zielgruppe tut sich die Tourismusindustrie
schwer, wéhrend Nichtbehinderte nach allen Regeln der Kunst geworben werden (vgl.
ZEIMETZ, 2002, S. 83).

Im taglichen Umgang erféahrt der Behinderte unterschiedliche Arten von Diskriminierung an
Stellen, an denen es der Nichtbehinderte tiberhaupt nicht wahrnimmt, so z. B. am Bahnhof, wo
der Sehbehinderte nicht die Bedienungsanweisung der Ticketautomaten lesen kann, auch nicht
die Richtungs- und Fahrpléne oder Preisangaben. Fir Rollstuhlfahrer werden schiefe Ebenen an
Burgersteigen und Treppen o6ffentlicher Gebdude angebracht, dabei werden viele andere Formen
von Behinderung, vor allem psychische und mentale, nicht berlcksichtigt. Bestimmte Gruppen

von Behinderten werden in Sondereinrichtungen untergebracht, wo ihnen ein guter Service gebo-
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ten wird, sind aber gleichzeitig aus dem reguléren gesellschaftlichen Umgang herausgenommen
und kénnen so nicht storend in Erscheinung treten (vgl. POGGELER 2002, S. 50)

Werden behinderte Menschen in unserer Gesellschaft immer noch  missachtet...?
Um diese Frage zu beantworten, befasst sich die Verfasserin dieser Diplomarbeit mit den Ge-
schichten und AuRerungen von behinderten und nicht behinderten Menschen zu diesem Thema
aus unterschiedlichen Foren im Netz. Der Auswahl folgender Zitaten beriicksichtigt unterschied-
lichste Meinungen und Ansichtspunkte zu dem Thema, die die Verfasserin wertneutral als repré-

sentatives Spiegelbild der Foren ausgewahlt hat.

,, Meine Schwester sitzt im Rollstuhl. Wie eine Aussétzige ist sie zum Gliick noch nicht behandelt
worden, aber sie wird oft angesprochen, als wéare sie gaga im Kopf, dabei hat sie ja nur eine
Kdrperbehinderung. Lastig ist, dass fast tberall Stufen — auch wenn gar keine nétig waren — in
Geschdften, Praxen und Kneipen sind...Architekten scheinen Rollis aus ihrem kreativen Ge-

dachtnis verbrannt zu haben “ (X).
., Missachtung ist das falsche Wort. Es geht hochstens um Beriihrungsdngste...“ (IRMELA_P).
., Missachtet, weniger. Anders behandelt, bedingt durch Unwissenheit, ja..."* (BEATE).

., Eigentlich sollte das ja kein Problem sein, einen guten Reiseveranstalter zu finden, der auch
Behindertenreisen anbietet. So kann man sich tduschen. Die meisten werben nur damit, weil sie
nicht am Pranger der Toleranz stehen wollen und haben von der echten Materie keinen Schim-
mer...!” (ETTI31).

., ...wenn ich im Erdffnungssatz lese, “...Menschen mit Behinderung werden oft diskrimi-
niert, ... “dann ist das fiir mich so, als wenn sich um sie die Welt drehen muss. Einerseits wollen
diese als ,,Normalos *“ behandelt werden, andererseits sollen ,, Extrawiirste“ an allen Ecken und
Enden gebacken werden. Da beif3t sich die Maus in den Hintern. Darum sage ich, helft einander.
Mehr braucht es nicht“ (MUM).

., ...Ich arbeite in einem Heim mit Behinderten...die wdren alle froh, wenn sie keine Hilfe
brauchten und wollen ganz sicher nicht, dass sich die Welt um sie dreht!!! Aber leider geht es oft
nicht anders, weil drauf3en die Gegebenheiten eben nicht ,, behindertengerecht “ sind. Hoffentlich
ist nie einer von uns auf solche Hilfe angewiesen...Da hdtte sich das Thema ,, Urlaub* ganz

schnell fir viele erledigt! Hier geht es ja nicht um irgendwelche ,,sozialen Spinnereien ““ sondern

38



Barrieren in den Kopfen abschaffen

in erster Linie ganz einfach um praktische Tipps vor allem fiir Orte, Hotels, Restaurants, Fahr-
moglichkeiten usw. “ (PATARAOQL).

., ...Es ist ein Grundrecht der Menschen zur Bildung, Aus- und Weiterbildung, Kultur, Arbeit,
freizeitangeboten, Sport und natirlich auch Reisen Zugang zu haben. Das gilt auch fur Men-
schen mit Behinderung! Behinderung beginnt in den Kdpfen der NICHT Behinderten, weil sie
sich mit diesem Thema nicht beschdftigen wollen...“ ( GERHARDLUDWIG).

., Auch wenn hier und da schon etliches getan wird, so kommt doch oft nur behindertenfreundli-
ches und keine Barrierefreiheit dabei raus. “ (WEBFRANK).

,, Will ein Rollifahrer wissen, wie er von A nach B kommt, dann ist das doch ganz normal. Wird
aber damit begonnen, wegen zu enger Hotelgange und vieler Treppen zu jammern, dann ist das
fr mich nicht normal. Soll denn das Hotel umgebaut werden? Oder wie soll ich das verstehen.
Und dann kommt die Killerphrase: “Hoffentlich ist nie einer von euch/uns auf Hilfe angewie-
sen . Damit kannst de jede Diskussion abwiirgen...” (ALTERMANN).

., Ich personlich habe nur positive Erfahrungen gemacht. Leute mit schweren Handycaps wird

eher entgegenkommend begegnet, auch behindertengerechte Einrichtungen gib es viele...

(IVAN S).

., ...An Deutschland gibt es unzdihlige Behindertenforderprogramme. Schulen fiir behinderte Kin-
der und nichtbehinderte Kinder. Jede FulRgangerampel hat Blindentone, jedes groRere Kaufhaus
einen Fahrstuhl, jede noch so kleine Autobahnraststétte eine behindertengerechte Toilette, eine
Menge von Rollstuhlgerechten Parkplatzen, bei der Arbeitsplatzsuche werden behinderte Men-
schen bei gleicher Eignung bevorzugt usw. ... “ (ZICKE MIT ZIMT).

., Barrierefreiheit meint nicht nur den trockenen, pragmatischen Teil. Sondern Barrierefreiheit
bedeutet auch das Recht auf Spal3, auf Erholung und auf Kulturgenuf3. Das ist oft etwas, was der
Tourismusbranche sauer aufstof3t und bitter schmeckt. Dabei wiirde es sich fiir diese Branche
durchaus lohnen. “ (JULIA).

(,, Wir beherbergen rund 95% Menschen mit Behinderungen!*) —,, Das hort sich ja wie ein Be-
hindertenheim an, wo sich die Behinderten mal wieder nur unter sich sind. Nein, sowas brauche
ich nicht, ich mache lieber Urlaub wo Nichtbehinderte ihr Urlaub machen. Ich habe nix gegen
Behinderte, aber bei 95% kommt es mir so vor, als wenn Behinderte nix anders verdient haben

und von der Auflenweld abgeschottet werden miissen. Und unter ,, Behindertengerecht* ist be-
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stimmt wieder nur ,,Rollstuhlgerecht gemeint. Ich bin aber kein Rolli und ,, Rollstuhlgerecht*
niitzt mir nix als “ Behindertengerecht “ (ICKENICKE).

3.3 Zusammenfassung

Aus diesem Kapitel und besonders anhand dieser Kommentare geht hervor, dass es an der Zeit
ist, sich damit zu beschaftigen wie die Barrieren in den Kopfen der Menschen endlich eingeris-

sen konnten (Abbildung 5). Dazu einige Handlungsempfehlungen:

e Die Behinderten sollten nicht bemitleidet werden, sondern ihre Rechte mussen anerkannt
werden.

e Das Bild vom ,,Sonderfall* sollte endlich verschwinden, weil jeder von uns bestimmte Be-
dirfnisse hat.

e Damit das ungefahre Wissen endlich konkreter werden kann, sollten Behinderte und Nicht-
behinderte mehr miteinander kommunizieren.

e Der vorurteilsfreie Umgang in allen Lebensbereichen sollte endlich selbstverstandlich sein.

e Die touristischen Anbieter sollten sich mehr mit dem Thema ,,Barrierefreiheit ,, befassen, um
den behinderten Reisenden guten Service anbieten zu kénnen. Die wird ndmlich von allen,

gewiinscht auch von den ,,gesunden‘ Urlaubern.

Abbildung 5: Abbau!
HIER WIRD ABGEBAUT

Angst, Vaorurieile. Unsicher-
keit, Isolation, Barrieren. ..

Quelle: wwwe.arbeitskreis-behinderte.de/ ueberuns.htm
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4. Auswertung der Expertengesprache

Neben der Analyse der theoretischen Grundlagen mit Hilfe der Literatur und unterschiedlichen
Online-Quellen stellt die empirische Untersuchung ein wichtiges Element dieser Diplomarbeit
dar. Diese Untersuchung beschéftigt sich mit der Auswertung der Expertengesprache, anhand
derer unterschiedliche Meinungen und Einstellungen zu dem Thema ,,Tourismus fiir Alle* in der

Realitat festgestellt werden kdnnen.

4.1 Vorgehensweise und Ziel der empirischen Untersuchung

Bevor die Interviews stattfinden konnten, wurde ein Anschreiben, mit der Bitte einen Ge-
sprachstermin zu vereinbaren und eine kurze Aufklarung des Gesprachsthemas, an den ausge-
wahlten Experten per E-Mail versendet. Die Terminabsprache erfolgte schriftlich, direkt oder
zwei bis drei Tage nach der Anfrage. Der Grofteil der Experten hat keinen Gespréachsleitfaden
verlangt. Diese Interviewpartner galten fiir die Verfasserin dieser Diplomarbeit als ,,sehr vertraut
mit diesem Thema®. Wenige Experten haben zwar die Interviewfragen erhalten, haben sich aber

nicht mehr gemeldet oder an einen anderen Experten verwiesen.

Der Grof3teil der Gesprache wurde personlich gefiihrt. Wegen der rdumlichen Distanz wurden
vier davon telefonisch durchgefiihrt. Die Gesprachsdauer lag durchschnittlich zwischen 30 bis
45 Minuten. Die Tonaufzeichnungen waren gestattet und nach der Anonymitat der Aussagen,

mit Ausnahme von drei Betroffenen, wurde nicht verlangt.

Ziel der Experteninterviews ist herauszufinden, inwiefern beeinflussen Barrieren in den Kopfen
der Menschen die Entwicklung von ,,Tourismus fiir Alle* mit allen dazugehorenden Elementen.
Bei der Fragestellungen wurde der Ausdruck ,,Barrieren in Kopfen* absichtlich von der Verfas-
serin vermieden, um bei der Auswertung der Interviews feststellen zu kénnen, bei welchem
Themenbereich die Experten auf das Thema gekommen sind und welche Bereiche des ,,Touris-

mus fur Alle* davon am meisten beeinflusst sind.

4.2 Experten

Ziel der Expertenauswahl war es, méglichst unterschiedliche Interessenvertreter zur befragen,
die sich direkt oder indirekt mit dem Thema ,, Tourismus fiir Alle* befassen. AuRer touristischen
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Vertretern und Behindertenbeauftragten wurden noch drei Interviews mit Betroffenen gefuhrt,
die aufgrund der Anonymitat nur mit Vornamen genannt werden. Insgesamt wurden 14 Inter-

views durchgefihrt.
Es wurden folgende Experten ausgewahlt:

1 Schroder, Markus: Inhaber des ,,Schroeder Stadtwaldhotels* in Trier.

2 Treinen, Ute: Beratungsstelle ,,Club Aktiv*.

3 Miles-Paul, Ottmar: Landesbeauftragter fiir die Belange behinderter Menschen in Rhein
land-Pfalz.

4 Smikac, Hartmut: Ehrenamtlicher Projektmanager des Infoportals fur Reisende mit Ser-
vicebedarf , Barrierefreier Tourismus Info*

5 Reh, Wolfgang: Geschiftsfiihrer ,Eifel Tourismus GmbH®“. (Mitglied der ,,AG
Barrierefreie Reiseziele®).

6 Reichert, Anita: Landesvertretung Bundesverband Selbsthilfe Korperbehinderter e. V.
(BSK e.V.) Rheinland-Pfalz.

7 Katritzke, Sigrid: Reiseassistentin beim Bundesverband Selbsthilfe Korperbehinderter e.
V. Rheinland- Pfalz.

8 Lehman, Kerstin: Tourismusakademie Brandenburg. Barrierefreier Tourismus.

9 Neumann, Peter: Geschaftsfuhrer/Director bei Neumann Consalt Stadt- und Regional-
entwicklung/Design fir Alle.

10 Pagenkopf, Kai: Director bei Consulting-Buro Dr. Kai Pagenkopf.

11 Leidner, Rudiger: Vorstandvorsitzender der Nationalen Koordinationsstelle Tourismus
fir Alle e. V. (NatKo e. V.).

Betroffene:
1 Ivonne
2 Marlene
3 Giesela
4.3 Gesprachsleitfaden

Nach der Analyse der gefuhrten Expertengesprache haben sich folgende Themenbereiche gebil-
det:
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Tourismus fur Alle:
e Barrierefreiheit
e Touristische Servicekette
e Touristische Anbieter/Tourismus Personal
e Internet Portale fur behinderte Reisende.
e Gesellschaftliche Veranderungen
e Rolle des Tourismus bei der Integration behinderter Menschen/Behinderte Menschen
im Urlaub.

e Tourismus fiir Alle ,,Jernen‘.

Am Anfang des Interviews wurde festgestellt, was ,,Tourismus fiir Alle* fur den jeweiligen
Experten bedeutet und die Schwierigkeiten bei der Interpretation des Begriffes wurden aufge-
klart.

In dem Themenbereich ,,Barrierefreiheit* wurden nicht nur die klassischen Probleme, sondern

auch die Griinde fur die oft vorkommende falsche Umsetzung der Barrierefreiheit erlautert.

In der Kategorie ,,Touristische Servicekette® wurden die problematischen Elemente der Ser-
vicekette bezlglich Barrierefreiheit genannt. Es wurden zwar LoOsungsvorschlage fir die
barrierefreie Umgestaltung der Infrastruktur gemacht, aber gleichzeitig wurde auf die Hinder-

nisse bei der praktischen Umsetzung verwiesen.

Der Themenblock ,, Touristische Anbieter/Tourismus Personal* konzentriert sich auf die we-
sentlichen Faktoren, die zu einer Zurlickhaltung der touristischen Anbieter bei der Vermarktung
von ,, Tourismus fiir Alle* fihren. AuRerdem wurde die Bedeutung einer entsprechenden Quali-
fikation der Touristiker ermittelt, bevor und wéhrend dessen sie sich mit ,, Tourismus fur Alle*

befassen.

Im néchsten Themenbereich ,,Internetportale fiir behinderte Reisende* wurde weniger auf die

Wichtigkeit, als vielmehr auf die ,,Lebenslange* solche Portale eingegangen.

Der Bereich ,,Gesellschaftliche Veranderungen* gibt einen Uberblick tber die Fortschritten
und Misserfolge in der Gesellschaft beziiglich ,, Tourismus fiir Alle“. Je nach Experte wurden

unterschiedliche Argumente fur das Ankommen dieses Thema in der Gesellschaft angebracht.
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In den weiteren Themenbereichen ,,Rolle des Tourismus bei der Integration behinderter
Menschen/Behinderte Menschen im Urlaub®* wird die Funktion und Bedeutung des Touris-
mus im Leben behinderter Menschen ermittelt. Die Erfahrungen und Eindriicke wahrend einer
Reise wurden von den Betroffenen geschildert.

Im letzten Themenbereich ,,Tourismus fiir Alle ,lernen‘“ versuchen die Experten den ,richti-

gen* Zeitpunkt flr die Auseinandersetzung mit diesem Thema fir alle Menschen zu nennen.

Alle diese Themenbereiche, wie in Kapitel 4.1 betont wurde, sollen nicht nur einen Uberblick
uber die gegenwaértigen Position und die Bedeutung des ,,Tourismus fiir Alle*“ verschaffen, son-
dern auch auf den Einfluss der Barrieren in den Kopfen der Menschen beziiglich dieses The-

mas hinweisen.

Im Verlauf des Interviews wurden auch Erfahrungen der jeweiligen Experten in ihren Tétig-

keitsbereich erzéhlt, was bei der Auswertung miteinbezogen wurde.

Im Folgenden werden die Meinungen der Experten zu diesen Themenbereichen beschrieben und

erlautert.

4.3.1 Tourismus fur Alle

Allgemein konnte im Rahmen der Interviews festgestellt werden, dass alle Interessenvertreter
mit dem Begriff ,,Tourismus fiir Alle* sehr vertraut sind. Der Grof3teil der Experten war sich
einig, dass ,,jeder /.../die Mdglichkeit haben (soll) alles machen zu kénnen. Tourismus fur jeder
Mann: Kinder, alte Menschen...einfach alle.“(Schroder). , Alle Angebote sollen so gestaltet
werden, dass sie fur alle zugéanglich sind, ohne jegliche Ausgrenzung [...] nicht nur fiir Men-
schen mit Behinderung, sondern ein bisschen weiter fassen: éltere Menschen, junge Menschen,
Menschen mit Allergien oder Lernschwierigkeiten [...] und soll keiner, aufgrund von baulichen
Barrieren sich nicht angesprochen fiihlen. “(Lehman). Die Welt erkunden, sich erholen, etwas
Neues kennenlernen oder erfahren, Leuten begegnen — das alles soll ,, gleichberechtigt und auf
gleicher Augenhohe “(Miles-Paul) geschehen. ,, Man soll nicht irgendwie integriert werden und

sich anpassen, sondern die Gesellschaft und alles, was es im Bereich Tourismus so gibt, muss
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von vorne rein so ausgerichtet sein, dass alle willkommen sind, sich dabei wohlfihlen und
gleichberechtigt leben kénnen [...]. Wenn wir das im Tourismus erreichen, dass es dort keine
Barrieren ...sei es in den Kopfen oder reale Barrieren mehr gibt, dann sind wir schon nah an
diesem Thema ,, Tourismus fiir Alle* dran.” (Miles-Paul). Die Behindertenvertreter erklarten die
Bedeutung des ,,Tourismus fiir Alle”, in dem sie eine behinderte Frau angesprochen haben:
“Giesela, fahrst du mit? Egal wohin! Wir kénnen uns tiberall authalten!* ,, Das ist fiir mich ,, fiir
Alle*. Ich kann mit ihr auf die Burg, da oben ist ein schénes Lokal...das ist fiir mich ,, Tourismus
fiir Alle”.”* (Reichert).

Im Verlauf des Gespraches wurde auf die Problematik des Begriffes ,, Tourismus fiir Alle* bei
der Interpretation eingegangen. ,,Manche verstehen darunter flr alle einkommensschwécheren
Schichten oder beziehen das auf unterschiedliche Nationalitaten. Die NatKo versteht darunter,
dass Tourismus fiir alle Beteiligten barrierefrei sein soll, unabhdngig von sozialen Aspekten*
(Leidner).

,,Tourismus fiir Alle* wird auch oft auf die behinderten Menschen bezogen, was geschichtlich
bedingt ist. ,,Der urspringliche Gedanke war, es nicht ,, behinderten Tourismus‘ zu nennen,
sondern ,, barrierefreier Tourismus* oder ,, Tourismus fiir Alle*. Die letzten Begriffe gehen ei-
gentlich in die andere Richtung.“ (Pagenkopf). Es wurde angedeutet, dass das Wort
,barrierefrei* an sich, schon ,,barrierebehaftet* ist und in der Kommunikation ganz anders wahr-
genommen werden kann. “ /...] hat nicht dieses ausschlieBende in dem Sinne, wie ,, Tourismus
fiir Alle*. Das hat was von dem integrativen Ansatz, der sich dahinter verbirgt. Hat was mit der
Emotionalitit zu tun. Geschickt gewdhlter Begriff* (Reh). Als weiterer Grund wurde immer
greifbare Informationen und Statistiken ber behinderte Menschen genannt. ,, Wenn man diesen
Teil des Spektrums erfiihlen kann, dann kann man das erfiihlen, was darunter liegt“. (Pagen-
kopf). ,, Weil es um barrierefreien Tourismus geht. Wenn ich Barrieren identifizieren will und
wissen will, welches 6konomische Potenzial in dieser Zielgruppe steckt, dann muss ich ermitteln,
wer von dem Abbau von Barrieren profitieren wird*. (Leidner). Dabei wurde betont, dass der
Begriff bezuglich der Infrastruktur richtig ist, nur ,, /...] im Marketing funktioniert das tiber-
haupt nicht. In der Beraterpraxis muss man deutliche Trennung zwischen rein ,, behindertem
Tourismus “ und ,, Tourismus fiir Alle* machen *. (Pagenkopf).

Die Behindertenvertreter sehen die Zukunft des Begriffes ,,Tourismus fiir Alle* ,, nicht so rosa .
Im Bezug auf den demographischen Wandel ,, /...] wird sich eher alles auf die alten Menschen
verlagern, plus, die haben was Gespartes und konnen sich einiges gonnen . (Katritzke).

Eine ,,Contra-Argumentation* sieht die Verfasserin dieser Diplomarbeit in: “Es gibt natiirlich

Angste der behinderten Verbande, dass ihre Lobbyarbeit zu kurz kommt und die, der Senioren-
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verbande starker in den Vordergrund riickt. Aber das ist eben dieses alte zielgruppenorientierte
Denken. Wir machen Tourismus fir Altere, wir machen Tourismus fir Behinderte...also der de-
mographische Wandel als Argument ist sehr hilfreich, aber kann auch in die Sackgasse fuhren,
dass man eben doch wieder nur an Tourismus fur altere oder behinderte Menschen denkt .

(Neumann)

Kurze Zusammenfassung:

e Die Bedeutung des Begriffes ,, Tourismus fiir Alle” wurde aufgeklart.

e Tourismus fiir Alle* wird immer noch aus geschichtlichen Griinden auf Tourismus fiir be-
hinderte Menschen bezogen.

e Aufgrund demographischen Wandels konnte ,,Tourismus fiir Alle* nur auf die dltere Ziel-
gruppe bezogen werden.

e Barrieren in den Kopfen der Menschen sind bei der falschen Interpretation des Begriffes zu

erkennen.

4.3.2 Barrierefreiheit

Dieser Themenbereich bot fir die Verfasserin dieser Diplomarbeit eine Mdglichkeit, die ausge-
werteten Antworten zu den ganz ,klassischen®, die hdufig in der Literatur zu diesem Thema zu
finden sind, und ,,spezifischen®, die noch tieferen Blick in die Problematik der Barrierefreiheit
geben, zu kategorisieren. Beide Kategorien sind von grof3er Relevanz fir dieses Thema und mit-
einander verbunden.

Die ,klassischen* Antworten beziiglich der Problematik der Barrierefreiheit befassen sich haupt-
séchlich mit der Infrastruktur. ,,/...] es muss alles barrierefrei sein. Es fingt damit an, dass die
Tlren extra breit sein missen, damit der Rollstuhlfahrer tberhaupt ins Haus reinfahren kann,
die Griffe im Badezimmer sollen vorhanden sein usw.* (Schroder). ,,Ich fiihle mich behindert.
Wir wollen gleich mit sieben Rollstlihlen in die Pizzeria gehen...da haben wir ein Problem! Das-
selbe ist im Urlaub!* (Reichert). ,,Die Problematik bei der Barrierefreiheit ist — ihr fehlen!
Wenn man von dem Ziel ,,Barrierefreiheit” ausgeht gibt es noch viele Defizite, besonders im
baulichen Bereich. Natirlich hat sich in den letzten zehn Jahren einiges entwickelt, es geht mit

kleinen Schritten vorwdrts, aber von dem Ziel ,, Barrierefieiheit” sind wir noch weit entfernt

(Leidner).
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Der Grof3teil der Experten hat betont, dass die Begriffe ,,Barrierefreiheit™ oder ,,Barrierefrei‘
unterschiedlich verstanden und dementsprechend umgesetzt werden. ,, Dieser Begriff wird im
Behindertengleichstellungsgesetz (Kapitel 2.1.4) definiert, aber nicht viele kennen diese Defini-
tion und viele verwechseln Barrierefreiheit mit der ,, Behindertengerechtigkeit oder ,, Rollstuhl-
gerechtigkeit”. Jeder schleppt sein eigenes Verstindnis von ,, Barrierefreiheit *“ mit sich rum und
kennt iiberhaupt nicht die gesetzliche Definition* (Leidner). Eine andere AuBerung dazu ist da-
gegen: ,,/...] die Definition ist so schwammig formuliert, dass man genau weil3: das geht gar
nicht! Man versucht von dieser starken Definition runter zu kommen, um zu sehen, ob sich das
Uberhaupt in der Praxis bewahrt. Dariiber hinaus gibt es Zielvereinbarungen im Gastgewerbe,
genaue Regeln, was im Tourismus barrierefrei sein soll...aber die sind so streng, es gibt kein
Hotel in Deutschland, das diese Normen komplett erfiihit. “ (Pagenkopf). Selbst wenn die Hoteli-
ers sich bemuhen Vieles so barrierefrei wie moglich zu machen, ist das sehr schwierig genauso
zu machen wie es im Gesetz steht. Es ist nicht moglich alle Punkte zu erfullen. ,,/...] Ein Ver-
sprechen nach einem barrierefreien Hotel ist eine Lige, das kann einfach nicht sein, weil die
Bedingungen nicht dazu da sind. [ ...]Das erfordert eine Umstellung, die nach meinem Verstind-
nis nur auf sehr lange Sicht méglich ist. Ich kann aber damit nicht sagen, dass nichts geschieht,
da passiert sehr viel. Es gibt gute und sehr gute Beispiele, es gibt aber Beispiele, die vor zehn
Jahren gut waren und einfach zurtick geblieben sind, weil es berhaupt nichts mehr gemacht
wurde. Diese Entwicklung ist sehr differenziert. “ (Smikac).

Weitere Aussagen der Experten befassen sich mit sozialen Barrieren. Fast alle, mit wenigen
Ausnahmen, haben diese Barrieren als gro3te Hindernisse bei der Umsetzung der Barrierefreiheit
angesehen. Diese ,,spezifischen” AuBerungen deuteten auf die menschliche Intoleranz, Angste,
Unsicherheiten, Ignoranz und Unkenntnis hin. ,, Wie komme ich in den Bus oder Zug, das ist
schon das eine. Dann natirlich, 40 Leute neben einander und kommt ein Rollifahrer rein. Da
horst du: ,, Was will er denn hier?*“ Aber eigentlich ist klar, er will dasselbe wie wir alle. Im Ur-
laub wird ein Rollifahrer oft angegafft und wenn er mal einkaufen geht hort er: ,,Sieh zu, dass du
heim kommst! . Wird zwar immer weniger, aber leider gibt es immer noch.* (Reichert). Weitere
Aussagen weisen darauf hin, dass es eine andere Gesellschaft geben sollte. ,, Die Geschichte mit
den Barrieren in den Kdpfen ist deswegen so kompliziert, weil es nach meiner Erfahrung, kein
Nachdenken daruber gibt. “ (Smikac). Die gegenstandlichen Barrieren werden zwar abgebaut,
aber es wird nicht Gber die Komplexitét dieses Thema nachgedacht und nicht alle Behinderungs-
arten werden dabei bertcksichtigt. ,,/...] um allen diesen Anspriichen gerecht zu werden, muss
man diese Dinge insgesamt mitbetrachten und nicht ignorieren und dann Anderungen machen.

Und es ist leider, nach meiner Vorstellung noch nicht so. Es wird sehr viel ,,stiickweise “ gear-
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beitet. Es gibt viele Hotels, die ein Zimmer fir den Rollstuhlfahrer haben, das ist schon mal gut,
aber wenn von 120 Zimmern im Hotel nur ein Zimmer barrierefrei ist, dann ist das schon was
anderes. *“ (Smikac). Es wurde oft betont, dass die Menschen dafiir sensibilisiert werden sollten
und sich an den guten Beispielen orientieren und sich nicht nur dann mit dem Thema befassen
,,wenn ein Erlebnis dich wachriittelt (Katritzki). ,,Ich habe mal einen Blrgermeister umsonst
gelobt, weil ich nachher rausgefunden habe, dass seine Frau oder Tochter behindert ist. Ich fra-
ge jetzt mal ganz gemein. Missen es vielleicht mehr Blirgermeister geben die in der Familie so

einen Fall hiitten? Vielleicht werden danach die Regionen barrierefrei gestaltet. ** (Reichert).

Kurze Zusammenfassung:

e Esgibt immer noch Barrieren im baulichen Bereich.

e Trotz der gesetzlichen Definition wird der Begriff ,,Barrierefreiheit™ unterschiedlich verstan-
den.

e Falsche Interpretationen des Begriffes fiihren zu einer falschen Umsetzung der
Barrierefreiheit.

e Barrieren in den Kopfen der Menschen sind mit dem Thema ,,Barrierefreiheit™ sehr verwur-

zelt.

4.3.3 Touristische Servicekette

Wie in Kapitel 2.4.2 ausfihrlich dargestellt wurde, missen alle Barrieren entlang der touristi-
schen Servicekette abgeschafft werden, um ein sinnvolles touristisches Produkt zu entwickeln. In
diesem Themenbereich wird versucht das schwierigste Glied der Servicekette festzustellen. Au-
Rerdem werden die Experten sich zu der Vorstellung von einer komplett barrierefreien touristi-

schen Servicekette auflern.

Als einer der schwierigsten Bereiche der Servicekette wurde der Bereich ,,Informieren und Pla-
nen“ bezeichnet. Grindliche Vorbereitung vor einer Reise verhindert bestimmte Probleme, die
wahrend einer Reise eventuell auftauchen koénnen. ,, Ich kann nicht irgendwohin fahren, wo ich
dann mit irgendwelchen Dingen berrascht werde. Ich muss das Hotel vorher buchen, ich muss
zuriickfragen oder eine schriftliche Bestatigung bekommen, dass das tatsachlich so ist, Infos
uber die Stadt oder Gegend, wo ich hin fahre, haben. Bei so einer Vorbereitung sind die Enttau-

schungen nicht so grof3. Das wird anders aussehen, wenn die Zeit in die Vorbereitungen nicht
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investiert wird. “ (Smikac). Richtige Informationen sind von grof3er Bedeutung bei der Planung.
., Auf Internet kann ich mich nicht immer verlassen. Jeder schreibt was er will. Ich verlasse mich
mehr auf die Biicher, besonders die Behinderte selbst geschrieben haben®. (Treinen). , Es gibt
bestimmte Bundeslander, auf die wir uns verlassen kdnnen, auch bestimmte Veranstalter. Es gibt
sehr gute Tourismusverbande, wo du jegliche Infos bekommen kannst. Ich war noch nie ent-

tduscht, aber das ist die Frage der griindlichen Vorbereitung. “ (Smikac).

Als néachster Problembereich bei der touristischen Servicekette wurde der Bereich ,,Anrei-
se/Abreise” genannt. , Das ist einer der gréfiten Handicaps, was aus meiner Sicht diesen
barrierefreien Urlaub vereitelt.“ (Reh). Dabei wurde unterstrichen, dass eine Tourismus Desti-
nation in der Regel keinen Einfluss darauf hat, dieses barrierefrei zu gestalten. Es sei denn, es
besteht eine Kooperation mit Reiseveranstaltern, die dieses Modul mitanbieten. Die Deutsche
Bahn hat dieses Thema auch entdeckt, aber ,,/.../wenn Sie iiber die Bahnhdife gehen...es ist noch
ganz sensibles Thema, man kann nicht sagen, dass jeder Bahnhof, auch mit hohen Investitionen,
dem Thema , Barrierefreiheit* gerecht werden kann.* (Reh). Weitere AuRerungen dazu besta-
tigten die vorherige Aussage noch einmal: ,,/...] Flugzeug Geschichte funktioniert mittlerweiler
auch, aber Bahn...die Bahn versucht ja irgendwas zu machen, aber es ist schon passiert, dass
man zwar in den Zug mit den Rollstuihlen reinkam, aber nicht in das Abteil rein. Es ist auch sehr
schwer Infos dariber zu bekommen. Weilit ja keiner, in der Regel, wo das Rollstuhlklo ist oder
wo die Behindertenplatze sind. Es ist eine riesen Orientierungssache und mit mehreren Roll-
stuhlfahrern ist das schwer.* (Treinen) ,,[...] Man muss sich rechtzeitig bei der Bahn melden.
Wenn die Zuglinien wissen, dass ein Rollstuhlfahrer dabei ist, dann klappt es ganz gut. Mit der

Spontaneitdit gibt es noch Probleme. Aber ich habe noch keine bestimmte Zahlen dazu gesehen.

(Pagenkopf).

,(Gastronomiebereich® und ,,Freizeit wurden als weitere schwierige Elemente der touristischen
Servicekette bezeichnet. ,, Kein Mensch will in Urlaub fahren, wenn er im Hotel oder Speisesaal
klar kommt, aber mit den AufSenaktivititen nicht.* (Treinen). Bei dieser Diskussion wurde es oft
betont, dass die DIN-Normen (Kapitel 2.2) nicht bundesweit in die Landesbauordnung einge-
fihrt worden sind und nur fir die Neubauten verpflichtend sind. Bei den bestehenden Geb&uden
ist das Thema mit den Kosten verbunden oder der Wunsch sich nach der Losung umzuschauen
ist einfach nicht da. ,, Da brauchen wir einfach klare gesetzliche Reglungen. \Wenn ich sehe,
manchmal, ein Geschéft, das barrierefrei ist, und dann wird es umgebaut, weil neue Besitzer
kamen, zu dem Geschéft wird ein Podest eingebaut, also manchmal geht es sogar riickwarts bei
uns. So was darf gar nicht sein. (Miles-Paul). Zu der Unzuganglichkeit von Sehenswirdigkei-
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ten bzw. historischen Gebduden haben fast alle Experten den Interessenkonflikt mit den Denk-
malsschitzern beschrieben. Das Argument, dass das Gebaude den historischen Zustand verliert,
wurde von den Experten als ,,Unsinn“ und ,,kein Argument gegen Barrierefreiheit” bezeichnet.
,, Wenn man die Stromleitungen in den denkmalgeschutzten Gebauden zu verlegen schafft, dann
schafft man auch die Barrierefreiheit zu schaffen. Das geht im AufRen- und Innenbereich. Es gibt
keine technische Argumentation gegen Barrierefreihet bei dem Denkmalschutz! Das liegt nur an
Person.“ (Neumann). ,,Mit der Zeit haben sich Gebaude immer verandert. Die Geb&ude sind
meiner Meinung nach dazu da, dass die Menschen sie anschauen und nutzen kdnnen. Natdrlich,
wie schafft man den Erhalt des Historischen und wie schafft man die gleichberechtigte Nutzbar-
keit. Das ist immer eine Herausforderung. Es darf aber alles geandert werden, wenn man will.
(Miles-Paul). Weiteres wichtiges Argument dazu: ,,/...] wenn die Stadt Trier einen ,, Kultur-
Euro* einfiihrt, eine Abgabe pro Gast pro Ubernachtung von einem Euro, da bin ich aber strikt
dagegen. Ich weigere mich nicht wegen dem Euro, ich finde es gut, dass die Kulturdenkméler
auch damit unterhalten werden, weil das ist das, was Tourismus in Trier ausmacht, aber dann,
bitte schon, nicht von einem Rollstuhlfahrer kassieren, weil er sich alles von auf3en ansehen kann

und weil es da gar keinerlei andere Mdoglichkeit gibt. “ (Schroder).

Zu der Frage, ob sich die Experten eine komplett barrierefreie Servicekette oder auch
barrierefreie Gesellschafft vorstellen kdnnten, wurden folgende Meinungen geaulRert: ,, Es wird
immer und fiir jeden Barrieren geben. Man kann nicht alle Behinderungsarten beriicksichtigen “.
(Treinen). ,, Das braucht Zeit und wiederum man kann nicht alles umbauen. Hotels — ja, aber die
komplette Infrastruktur drumherum...kann ich mir nicht vorstellen. (Katritzke). ,,Man muss
weiter in den Kopfen der Menschen machen. [...] muss noch ganze Menge an dem Umdenken
passieren.* (Lehman). , Es ist eine Utopie, aber eine schone! Dann haben wir nichts mehr zu
tun. Dann werden wir uns neue Aufgaben suchen, was auch schdn ist. “ (Neumann). Zu den we-
nigen hoffnungsvollsten Antworten gehorten: ,, Der Mondflug war auch mal eine Utopie. Wenn
wir an diesen Utopien dran arbeiten wiirden, dann kénnen wir die Zukunft verdndern.
(Leidner). ,,/...] wenn man so schaut, was sich in den letzten Jahren bewegt hat, dann kriegt
man auch Ahnung davon, was alles gemacht werden kann. Wir haben einige Lander der Welt,
die sind vorbildhafter, da sieht man auch was maglich ist tber die Jahre, und ich bin davon
Uberzeugt, dass wir eine Gesellschaft, in der alle Menschen zurechtkommen, gleichberechtigt
sind, selbstbestimmt leben kdnnen, dass das nicht eine ferne Vision ist und dafiir muss man eine

Menge tun. “ (Miles-Paul).
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Kurze Zusammenfassung:

e Zu den problematischen Bereichen der touristischen Servicekette gehoren: ,,Informieren und
Planen®, ,,Anreise/Abreise’ und ,,Gastronomiebereich®/, Freizeit®.

e Eine barrierefreie touristische Servicekette ist noch eine Utopie.

e Die Barrieren in den Kopfen der Menschen sind mit diesem Themenbereich sehr verwach-

sen.

4.3.4 Touristische Anbieter/Tourismus Personal

Dieser Themenbereich beschreibt die Griinde, die bei der Vermarktung des ,,Tourismus fiir Alle*
als Hindernis auftreten. AuBerdem wurde die Bedeutung von der entsprechenden Qualifizierung

der Touristiker mehrmals akzentuiert.

Zwei Experten sahen die Hauptgriinde nicht in dem Thema ,,Barrierefreier Tourismus®, sondern
in allen neuen Themen, die den Tourismus betreffen. ,, /...] es ist grundsdtzlich schwer im Tou-
rismus irgendein neues Thema, irgendeine neue Zielgruppe iiberhaupt anzusprechen‘ (Pagen-
kopf). Barrieren wie Geldmangel, Unlust, fehlende Serviceorientierung beim Personal und bei
der Leitung, geringe kaufménnische Fahigkeiten, fehlende Risiko- und Innovationsbereitschaft
im Tourismus und Unwissenheit gelten fir alle Themen im Tourismus. ,, Die meisten Barrieren
in Kopfen gibt es beim zeitgeméalken Verstandnis von Tourismus und nicht beim Umgang mit be-
hinderten Menschen. “(Neumann). Als Griinde, die eher fir die kleinen Unternehmen charakte-
ristisch waren, wurden ,,Zeitnot“, ,,Geldmangel* und ,,Unfdhigkeit strategisch zu denken* ge-
nannt.“/...] die machen das, was schnell gefordert ist.”* (Neumann). , Das sind irgendwelche
Leute, die keine gelernte Touristiker sind [...] die denken von heute auf morgen und haben keine
Zeit und groRes Geld, um sich ins neue Thema einzudecken.“ (Pagenkopf). Es wurde Ofter be-
tont, dass das Thema ,,Barrierefreiheit sehr komplex und nicht gerade attraktiv ist. Das liegt
aber daran, dass ,,das Thema so angstbesetzt diskutiert wird. Man muss das begeisternd themati-

sieren. Barrierefreiheit bedeutet Komfort fur Alle/”. (Neumann).

Fehlende ,, standardisierte Kommunikation “, weil die Zielgruppe sehr heterogen ist und ,, hohe
Anspriiche der betroffenen Verbdnde* wurden als weitere Barrieren bezeichnet. “/.../ man muss
lernen zu sagen, dass das Angebot nicht ganz barrierefrei ist. Wenn das nicht ganz barrierefrei
ist, dann muss ich auch in der Kommunikation beschreiben, was mich erwartet. Da gehen auch

Bundeslander ganz unterschiedlich ran. Brandenburg hat sich da sein Modell entwickelt, hat ein
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Kriterienraster, in Rheinland-Pfalz ist es jetzt im Plan. Im Sinne der Gaste musste eigentlich
auch ein Standard geben, wo ich auf der Kommunikationsplattform (Internet oder Broschire)
immer wieder klar habe, wie wird ein barrierefreies Angebot denn richtig beschrieben. In
Kenntnis dessen, ich kenne keins, wo man sagen kann, es gibt keine 100% Barrierefreiheit. Das,
was man als Feedback von der eigentlichen Zielgruppe dann hért, wenn man weil3, es ist nicht
ganz barrierefrei, vorher weif3, was mich erwartet, dann ist man auch bereit, in Kenntnis dessen
sich darauf einzustellen und gegebenenfalls auch gewisse Einschrankung hinzunehmen, wenn es

nicht anders geht. Man muss es nur vorher wissen. “ (Reh).

Der GroRteil der Experten war der Meinung, dass wir immer noch in der Gesellschaft leben, die
sich ,,an normalen Menschen orientiert“. (Miles-Paul). Die Touristiker, mit ihren alltdglichen
Sorgen um das Geschaft, ihre Mitarbeiter und Kundenprobleme, sind ,, einfach von diesem
Blickwinkel weg“ (Smikac). Dieses Thema soll zu einem Bestandteil des Lebens werden. Viele
touristischen Anbieter sind noch mit Klischees unterwegs, ,,die haben gewisse Bilder im Kopf.
Die Zielgruppe mochte ich jetzt gar nicht haben. Die Investitionen sollen nicht nur rein in diese
Klischees hinein investiert werden, sondern, das fuhrt dazu, dass die Gaste kommen und neue
Gdste dazu gewonnen werden . (Reh). Die Menschen denken nicht weiter und ,,das kann man
nicht erst tbel nehmen, aber wenn ich ein touristischer Anbieter bin, dann finde ich, muss ich
heutzutage an alle denken. Wenn man eine Toilette im Keller einrichtet, die nur Gber die Wendel-
treppe erreichbar ist und ich mit meiner 79-jéahrigen Mutter dort runterkrakseln kann, dann ist
das nicht nur drgerlich, sondern auch ignorant.” (Miles-Paul). Die Menschen haben diese Er-
fahrung nicht. ,,/.../ Ich glaube man darf das nicht so verurteilen, aber die Welt sieht aus einem
Rollstuhl eben anders aus, wie jemand, der mit gesunden Beinen durch das Leben geht. Da-
durch, dass die Leute keine Erfahrung haben, ergeben sich diese Denkzustéande, die man so als
,,Barrieren in den Kdpfen* bezeichnet. Nach meiner Erfahrung sind diese Fehler nicht boshatft.
Die sind einfach eine Unterschatzung der Bedingungen, die andere brauchen. Und das Problem
ist, wie kriegen wir es in den Griff, dass die Leute das verstehen und zu ihrem Denken und Her-

angehen machen “ (Smikac).

GroRten Wert wurde auf die Qualitatsverbesserung des Servicepersonals und die Wichtigkeit von

Weiterbildungsseminaren, Workshops und Schulungen beziiglich ,,Tourismus fiir Alle* gelegt.

,, Weiterbildungsseminare sollen nicht nur auf Tourismus bezogen sein, sondern auf alle Lebens-
bereiche, dass man die Leute aufmerksam macht, was fir Barrieren es iiberhaupt gibt.“ (Leh-

man). Um die Angebote strategisch ausrichten zu kdnnen, soll das Management an den entspre-
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chenden Veranstaltungen teilnehmen. Die Angebote ,, sollen nicht speziell fiir behinderte Men-
schen sein, sonst wdre das kein ,, Tourismus fiir alle* mehr, sondern, dass die behinderte Men-
schen auch teilnehmen konnen. * (Leidner). Die Kommunikation mit behinderten Menschen um
,,deren Situation zu begreifen” (Treinen) wurde oft betont. ,, In sowas muss man reinwachsen .
(Treinen). Weitere aussagekraftige AuRerungen zu diesem Themenbereich: , Ich habe so ein
Dreisatz: Sensibilisieren, Informieren und Orientieren oder Informieren, Orientieren und Akti-
vieren. Man muss, also, die Leute informieren, man muss die orientieren, in welche Richtung
geht es Uberhaupt, will ich das Gberhaupt machen, und dann noch aktivieren, also dass man ak-

tiv wird. ** (Neumann).
Kurze Zusammenfassung:

e Die Zuriickhaltung der touristischen Anbieter beziiglich ,,Barrierefreiheit™ ist mit Zeitnot,
Geldmangel, Unlust, fehlender Kommunikation, Unwissen und Unsicherheit verbunden.

e Die Denkweise der Menschen soll gedndert werden.

e Die Schulung und Weiterbildung der Touristiker ist von grof3er Bedeutung.

e Der Einfluss der Barrieren in den Kopfen ist sehr hoch.

4.3.5 Internetportale flr behinderte Reisende

Dieser Themenbereich entstand aus einem Interview, bei dem sich der Experte iiber die ,,Unzu-
verléssigkeit™ der Internetportale fiir barrierefreies Reisen geduBert hat: ,,/.../ ganz viele machen
wieder ,,dicht“. Kaum kennt man zwei-drei Reiseveranstalter, beim nachsten Mal siehst du, dass
er gar nicht mehr da ist. Ich bin sehr froh, dass es die Bucher gibt, die bleiben. “ (Treinen). Wei-
tere Meinungen zu dem ,,kurzen Leben* von solchen Portalen klaren das Problem auf: ,,/...J das
sind immer kurzfristige Projekte, dann fangt was Neues an, dann gibt es bisschen Geld daftr
und nach zwei-drei Jahren lauft das aus und wird nicht mehr aktualisiert. “ (Miles-Paul). Dieses
Problem sollte von der Tourismuszentrale mitbericksichtigt werden, wenn sie sich mit Touris-
mus beschaftigen. ,, Aber da gibt es auch mal Projekte, dann sind die Leute wieder Weg, also,
das ist eine Vergeudung von Ressourcen, da konnten wir schon viel weiter sein.“ (Miles-Paul).
., Viele haben schlechte Erfahrungen gemacht. Es wird ein Projekt gestartet, man bekommt Geld
dafiir, man kann viele Leute damit beschaftigen. Dann: Kein Geld, kein Personal usw.* (Leh-

man). Auch das Fehlen von einer ,,standardisierten Beschreibung™ von barrierefreien Angeboten
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erschwert die Gestaltung von solchen Portalen, weil diese Infos gesondert angegeben werden
mussen. ,, Viele offentliche Tourismus-Organisationen machen das nicht, es ist fur die sehr
schwer diese barrierefreien Internetauftritte zielgerichtet zu gestalten und auch die zu pflegen.
(Reh). Solche Portale sollen zu einem Bestandteil des Tourismusmarketings werden: ,, Das The-
ma ,Barrierefreier Tourismus ‘ ist bei uns als Querschnittsthema sowohl in der strategischen
Marketing-Planung, als auch in der Marketing- Konzeption von Brandenburg mit drin, deswe-
gen, kann man das nicht einfach beenden oder raus kippen. Es ist alles tief verwurzelt. Dieses

Internetportal ist auch mit dem Hauptportal Brandenburg verkniipfi. “ (Lehman).

Einer der Experten fand solche Portale als ,,nicht wirklich gebrauchbar*. ,,In ganz normalen
Tourismus Medien, gibt es immer ein ganz normales Hotel, das barrierefreies Zimmer anbietet,
ich muss kein Spezialportal aussuchen. Behindertenverbande sagen nattrlich, dass sie sehr or-
ganisiert sind und tauschen sich aus, aber Behindertenreisen, wenn wir nicht gerade ein ganz
groles eigenes Vernetzungsinteresse haben, sind genau so viel und wenig organisiert, wie die

mapstiblichen auch. “ (Pagenkopf).
Kurze Zusammenfassung:

e Internetportale fir behinderte Reisende sind ,,kurzlebig®. Kurzfristige Projekte, Geldmangel
und das Fehlen von einer ,,standardisierten Beschreibung* von barrierefreien Angeboten sind

Grinde dafr.

4.3.6 Gesellschaftliche Veranderungen

Im Folgenden, soll ein Uberblick tber die Veranderungen in der Gesellschaft beziiglich ,,Tou-
rismus flir Alle* gewonnen werden. Alle Experten waren gleicher Meinung, dass es sich ,,wahn-
sinnig Vieles getan hat, von allem ,,/.../ dass die Leute selbstbewusster geworden sind. Fruher
hiel es: ,,Kannst du nicht, darfst du nicht, die Leute Gucken!” Heute gehen die Menschen im
Rollstuhl raus. Sie wollen ganz normal, wie wir alle, am Leben teilhaben. Dazu gehort auch Ur-
laub!* (Reichert). Die Rechte der behinderten Menschen wurden in den letzten 20 Jahren enorm
gestarkt. ,, Das tiberhaupt jetzt diese gesetzlichen Regelungen gibt, war zum Teil ein sehr miih-
samer Prozess. (Leidner). Die Gesetze missen bei den Menschen ankommen, denn ,,als be-

hinderter Mensch hat man natirlich alles anders zu tun, als standig zu klagen. “ (Miles-Paul).

54



4. Auswertung der Expertengesprache

Das Verstandnis der Hotelleriebranche hat sich geéndert. Der ,,Anreiz flir Umzudenken® (Pagen-
kopf) liegt am demographischen Wandel, weil er sehr stark in der Diskussion ist. ,,/...] die miis-
sen was fur die alternde Gesellschaft tun, es muss einiges umgebaut werden. Die &lteren Leute
erwirtschaften den groRten Teil des Umsatzes im Tourismus. Die alte Leute haben das Geld und
die alten Leute verreisen. “ (Pagenkopf).

Es werden viele Weiterbildungsseminare zu diesem Thema angeboten. “/...] und wir legen sehr
viel Wert drauf, dass das kontinuierlich passiert. /...] Wir arbeiten immer mit Experten zusam-
men, die selbst betroffen sind, in der Regel sind das ein Rollstuhlfahrer und ein Sehbehinderter.
Diese Seminare entwickeln sich auch weiter, aktuelle Themen kommen dazu. Wichtig ist, diese
Kontinuitit zu haben und das in die Breite tragen und das ,, Barrierefreier Tourismus‘ sich
stindig verbessert.”“ (Lehman). Dabei wurde betont, dass die Zahl der Touristiker, die solche
Seminare besuchen deutlich gewachsen ist.

Obwohl das Thema in die Tourismuspolitik aufgenommen wurde und sich in den verschiedenen
Studien widerspiegelt, beschreibt einer der Experten die heutige Situation wie folgt: ,,/...] es ist
eben noch kein ,, Tourismus fiir Alle*, sondern Tourismus fur Behinderte. Das ist eigentlich die
Weiterentwicklung, die wir angedacht haben, dass man das vor allem von Tourismus fur Behin-
derte/ Tourismus fiir wenige zum ,, Tourismus fiir Alle“ aufbringt. “ (Neumann). Den Grund daftr
sieht der Experte in den Lobbyarbeiten und verschiedenen Bewegungen in dieser Richtung. ,, Es
ist ein Unterschied, wenn man sich mit den Vertretern der Behindertenverbéande zusammensetzt
oder mit denen, der Senioren. Beide verfolgen ihre eigenen Interessen. Aber ,, Tourismus fiir Al-
le* ist ja weit mehr, als nur altere oder behinderte Menschen. Hier sollen alle Menschen, alle
Bedurfnisse bertcksichtigt werden und da sind wir noch weit von entfernt, weil viele gehen noch

in die Richtung von Tourismus flr Behinderte. “ (Neumann).
Kurze Zusammenfassung:

e Die Rechte der behinderten Menschen wurden sehr gestarkt.

e Der demographische Wandel ist der Anreiz fir ein Umdenken.

e Es werden viele Weiterbildungsseminare zu dem Thema ,,Tourismus fiir Alle* angeboten.

e ,Tourismus fur Alle“ ist immer noch kein richtiger ,,Tourismus fiir Alle” und Barrieren in

den Kopfen der Menschen spielen dabei eine grof3e Rolle.
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4.3.7 Rolle des Tourismus bei der Integration behinderter Menschen/Behinderte Menschen

im Urlaub

Folgende Aussagen der Experten vermitteln die Bedeutung des Tourismus fur behinderte Men-
schen bei ihrer Integration in der Gesellschaft. AuRerdem vertrauen drei Betroffene der Verfasse-

rin dieser Arbeit ihre ganz personlichen Urlaubserfahrungen an.

Alle Experten waren gleicher Meinung: Tourismus ist ein wichtiger Bestandteil des Lebens.
,,Jeder will reisen, jeder mochte Urlaub machen — ein Stiick Lebensqualitdt!* (Lehman). ,,/...]
es geht nicht nur um Fernreisen, sondern um einen Urlaub zwei-drei Tage, Tagestourismus oder
Geschéaftstourismus. Tourismus spielt eine sehr wichtige Rolle bei der Integration, dass fur jeden
Mensch das selbstverstandlich ist, dass er einen Tagesausflug machen kann, in ein Museum oder
Theater gehen kann.* (Leidner). Behinderte Menschen sind in der heutigen Gesellschaft ,, we-
sentlich /...] prdsenter als friiher*, weil sie eben jetzt, viel reisen. ,, Positive Wahrnehmung und
Selbstbewusstsein nimmt dabei zu und Tourismus leistet dabei einen sehr groffen Beitrag. “ (Pa-
genkopf). Je mehr behinderte Menschen verreisen, desto schneller integrieren sie sich in die Ge-
sellschaft. ,, Man bekommt die Chance aus dem Alltag rauszukommen, was Neues zu erfahren,
Menschen kennenzulernen und Luft zu schnappen, wie wir alle auch. Von daher sind die Vorteile
des Tourismus. Da unterscheiden sich behinderte Menschen gar nicht so sehr.” (Miles-Paul).
Das Thema Tourismus ist grundsétzlich ,,positiv besetzt“, ,,/...] weil die meisten Menschen ger-
ne verreisen oder Freizeit haben, wenn sie es kdnnen und sich leisten kdnnen. Das muss man
nicht auller Acht lassen, dass viele Menschen sich eine Reise nicht leisten kénnen, das zeigt auch
die FUR- Analyse sehr nachhaltig. Also, wenn man reisen kann, spielt der Tourismus eine grolRe

Rolle, ich wiirde es eben erweitern, Freizeit und /...] Kultur sind auch dabei.“ (Neumann).

Drei Betroffene, die sich zu dem, vom BSK — Bereich Mittelmosel e. V. organisierten ,,Boccia‘“

Spiel getroffen haben, haben sich bereit erklart, ihre Eindriicke von Urlaub mitzuteilen.

An dieser Stelle ist es wichtig noch mal zu erwéhnen, dass die Tendenz zu Individualreisen stark
gestiegen ist. ,, Der Wunsch zu reisen, wie jeder anderer wird immer gréfSer. Das ist so unsere
Klientel, die vielleicht eine Assistenz und notige Infos brauchen* (Treinen). ,, Das ist die totale
Freiheit!”* (Reichert). AuBerdem, ist es nicht so einfach Gruppenreisen zu organisieren. ,,/.../ES
ist von der Behinderungsart abhéngig. Wenn, dann nur feste Gruppen, die sich untereinander

kennen. “ (Treinen).
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Die erste Interviewpartnerin ist zum ersten Mal alleine (mit Reiseassistenz) gereist. Ihre Reise
wurde von dem BSK e. V. organisiert. ,, Ich bin mit dem Flugzeug nach Mallorca geflogen! Hat
alles super funktioniert!” (Ivonne). Auf die Frage, ob die ,,Barrierefreiheit im Ausland besser
geregelt ware als in Deutschland antwortete sie: ,, Es gibt noch iiberall Probleme. Aber die Hilfs-
bereitschaft der Menschen ist im Ausland Aéher. “(lvonne). In Deutschland misse man noch
kadmpfen dafir, dass irgendwas gemacht wird. Als beste Urlaubsdestination wurde London be-
zeichnet: ,, Ich habe eine Klingel auf jeder Aullenseite von Gebauden gesehen. Falls du mal Hilfe
brauchst, einfach Klingeln! Sogar die winzigen ,, Tante Ema*“ Ldden waren ebenerdig!* (Ivon-
ne). Zu den Reaktionen der ,,gesunden’ Miturlaubern folgte: ,, Im Urlaub nehmen die Leute das
einfach so hin. Die kennen mich ja gar nicht. Es ist dann einfacher fir sie. Problematischer ist es
im alltdglichen Leben. War mal mit meiner Tante in einem Geschdft. Meine Tante meinte: ““Siehst
du nicht, wie die Leute dich angucken!?*“ Mir war es egal. Das kann jedem passieren. Ich musste
aufpassen, dass ich mit meinem Rollstuhl das Porzellan von Regalen nicht kaputt mache.*
(Ivonne). Als nachste Reiseziele wurden Teneriffa und Schottland genannt.

Die néchste Interviewpartnerin hat schon mehrmals Reisen unternommen. Zu den klassischen
Problemen wahrend ihrer Reisen z&hlten: ,,Stufen, zu tiefen Betten und manchmal, kein behin-
dertengerechtes Bad* (Marlene). Es wurde 0Ofter betont, dass solche Verbéande wie BSK e. V.
eine sehr grofRe Rolle im Leben behinderter Menschen spielen. ,, Auf jeder Reise oder Ausflligen
gibt es irgendwelche Barrieren fiir uns, aber BSK e. V. tut einiges um diese Barrieren abzuschaf-
fen.” (Marlene). Beziiglich Barrierefreiheit fehle in Deutschland noch ,,die Selbstverstindlich-
keit*, aber ,,die Menschen im Urlaub sind iiberall freundlich und hilfsbereit.“ (Marlene). Auf
die Frage, was ihr n4chstes Reiseziel wére, antwortete diese Interviewpartnerin: ,, Weif3 ich noch

nicht, aber ich schdtze im Ausland!* (Marlene).

Die dritte Interviewpartnerin hat ihre Reisen nur in Deutschland unternommen. ,,Ich habe mich
noch nicht getraut meinen Urlaub im Ausland zu verbringen.” (Giesela). Bezuglich
,,Barrierefreiheit* in Deutschland wurden nur positive AuBerungen gemacht vor allem: ,, Wenn
., Barrierefreihet “ nicht vorhanden war, dann ist die Bereitschaft nach Auswegen zu suchen im-
mer da!* (Giesela). Weiter folgte: “Ich kann mir nicht immer ein Hotel leisten, ich muss noch
meine Reiseassistentin bezahlen, aber es gibt mittlerweile so viele tolle barrierefreie Jugendher-
bergen in Deutschland!* (Giesela). Es wurde nochmals die Hilfe der behinderten Verbande her-
vorgehoben. ,, Wir miissen unheimlich viel planen: Welche Ausflige kann ich machen, komme ich
zu Sehenswurdigkeiten mit dem Rollstuhl usw.. Wir brauchen sehr viel Infos.” (Giesela). Die
Préaferenz der Individualreisen wurde betont: ,, Es ist mir zu hektisch und zu organisiert mit einer
57



4. Auswertung der Expertengesprache

Gruppe zu reisen. Ich will alles im Urlaub selbst bestimmen*. (Giesela). Als nachstes Reiseziel

dieser Interviewpartnerin wurde Hamburg genannt.

Alle Betroffenen waren gleicher Meinung, dass beziiglich ,,Barrierefreiheit” in Deutschland noch
eine gewisse Offenheit fehlt. Es ist sehr wichtig vorher dariber ,,/...] Bescheid zu wissen, was
nicht vorhanden ist, dann bin ich vorbereitet. Aber wenn ich schon da bin und die Wirklichkeit
mit der Beschreibung, im Buch oder Internetportal nicht passt, dann ist das eine grofie Enttau-
schung.  (Giesela). ,,/...] und dieser Angst von Leuten, dass das mit S0 einem Aufwand verbun-

den ist, soll endlich verschwinden. ** (Giesela).
Kurze Zusammenfassung:

e Tourismus ist ein wichtiger Bestandteil des Lebens.

e Je mehr behinderte Menschen vereisen, desto schneller integrieren sie sich in die Gesell-
schaft.

e Individualreisen sind im Trend.

e Behinderte Verbande spielen eine grolie Rolle im Leben der behinderten Menschen.

e In Deutschland fehlt noch ,,Selbstverstindlichkeit und eine gewisse ,,Offenheit® bezlglich
Barrierefreiheit.

e Auf die negativen Reaktionen stoRen behinderte Menschen im Alltag mehr, als im Urlaub.

e Zweli von drei Betroffenen haben als néchste Reiseziele Destinationen das Ausland genannt.

4.3.8 Tourismus fiir Alle ,,Jernen*

Folgende Aussagen der Experten weisen auf tiefere Griinde hin, warum das Thema ,, Tourismus
fiir Alle* immer noch so angstbesetzt ist und beantworten die Frage, wie man es ,,lernen* kann,

sich mit diesem Thema vorurteils- und angstfrei zu befassen.

Wie es schon in vergangenen Kapiteln betont wurde, halten die meisten touristischen Anbieter
,.[...] das fir kein sich lohnendes Geschéaft. Es lohnt sich nicht dieses Angebot auszurichten, da
der Anteil dieser Zielgruppe viel zu klein ist und wenn ich viel mit der Barrierefreiheit werbe,
bleiben mir die gesunden Kunden weg.“ (Leidner). Der néchste Experte ist der Meinung, dass
die Menschen durch eine einfache Frage wie ,, Wer ist behindert und wer ist gesund? ** sensibili-
siert werden mussen. ,,Ein Brillentrdger, ein Mensch mit dem Horgerdt oder ein 300 Kilo

Mensch? Behinderung heif3t ja, es behindert mich irgendwas in meinem Ablauf. Aber, wer ist

58



4. Auswertung der Expertengesprache
denn perfekt? Jeder hat seine Einschrdankung!* (Schroder). Barrierefreiheit soll als ,,ganz nor-

mal“ angesehen und riibergebracht werden, sonst wirkt das negativ und abschreckend. ,,Ich sage
meinen Gdsten immer. ,,Sie haben ein grofies Bad, das auch behindertengerecht ist!* und auf
keinem Fall so wie: ,,Ah, ich muss Ihnen leider gestehen, dass wir nur ein Zimmer haben, und
das, mit behindertengerechten Bad." Dann kann natiirlich kommen: ,, Nee, so ein Zimmer méch-
te ich nicht!*. (Schrdder). Touristische Anbieter sollen lernen offen zu reden. “ Wenn ich mir
einen Urlaub selbst auswéahle, dann habe ich auch eine gewisse Erwartung von meinem Urlaub.
Insofern muss ich mir auch klar sein, wenn ich so ein Hotel wéhle, dass da die Gaste mit Handi-
caps sind. Wenn ich es weil3, da kann ich auch nicht als Vorwurf machen, dass ich damit Prob-
leme habe. Die Gaste sollen wissen, wer da ist. Fir manche Géste kdnnen auch die vielen Kin-

der ein Storfaktor sein. “ (Reh).

Spezielle Schulungen, Workshops, Weiterbildungsseminare beziiglich ,,Tourismus fiir Alle*
wurden von allen Experten sehr hoch geschatzt (auch in Kapitel 4.3.6). AulRerdem sollten solche
Veranstaltungen auch in die tourismusbezogenen Aus- und Weiterbildung eingefuhrt werden.
,,Je frither man damit anfingt, desto besser und umso mehr wird die Denkweise verdndert. Die
jungen Leute werden die Gesellschaft verdndern. (Leidner). Es ist noch so, dass ,,/.../nur we-
nige Studenten, nur vielleicht durch Zufall, stoffen auf das Thema.* (Lehman). Barrierefreiheit
soll nicht nur in den Lernstoff miteinbezogen werden, sondern ,, muss anschaulich und erlebbar
vermittelt werden*. ,, Deswegen ist mir wichtig, dass die Menschen mit Behinderung in dieser
Arbeit miteinbezogen werden. Ich erlebe immer wieder an meinen Seminaren, dass selbst die
Architekten, die sehr viel Uber die Gesetze, Vorschriften und Konstruktionen wissen, aber eigent-
lich das erst dann verstehen, wenn sie selbst mal im Rollstuhl gesessen haben oder mit verbun-
denen Augen Uber die Stral’e gehen. “ (Smikac). Behinderte Menschen sollen an solchen Semina-
ren ihre Erfahrungen erzéhlen. , Der Gedanke tiber Barrierefreiheit muss in das Leben rein. Das
kann nicht sein, dass Barrierefreier Tourismus eine Sparte ist und die Welt hat damit nichts zu
tun. Das kann nicht funktionieren. Stichwort ,, Barrierefreie Servicekette*. Das wird nicht von

heute auf morgen gehen, aber man muss hart dran arbeiten. “ (Smikac).

Kontakte zu behinderten Menschen wurden von dem Grol3teil der Experten als sehr wichtig be-

zeichnet. ,, Wenn ich keinen Rollstuhlfahrer kenne, dann weil} ich nicht wie ich mich dem Gegen-

uber verhalten soll. “ (Pagenkopf). Weitere AuRerung dazu: ,,Wir leben in einer Gesellschaft, so

man braucht Kontakt mit behinderten Menschen, wenn diese Menschen aber irgendwo in Hei-

men sitzen, wo soll denn bitte schon der Kontakt kommen. Und so viele behinderte Menschen

findet man auch nicht, die sich auf der Stral3e stellen und die Menschen Uber Behinderung auf-
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klaren. Friher habe ich gedacht, Blindsein ist was Furchtbares. Inzwischen kenne ich so viele
Blinde, die mit ihrem Leben wunderbar klar kommen, dass ic/ diesen Schrecken verloren habe. *

(Treinen).

Aulerdem wurde von dem grofiten Teil der Experten darauf hingewiesen, dass es mehr integra-
tive Kindergarten geben sollte. ,, In unseren integrativen Kindergdrten merkt man schon, dass die
Kinder damit wunderbar umgehen koénnen. Das Kind lernt einfach, dass manche ganz viele Sa-
chen machen kénnen und manche eben nicht und das muss nicht direkt an die Behinderung fest
machen. Die Eltern sollen viel Wert drauf legen, dass die Kinder alle Facetten des Lebens ken-
nenlernen. (Treinen). Ein weiterer Experte ganz stolz: ,,Meine Tochter und ich waren im Urlaub.
Wir waren am Strand, wollten eine kleine Rast, nach dem Fahrrad fahren, machen. Pl6tzlich
schreit meine Tochter: ,, Mama, da ist ein richtiges Klo!* Da war ein Zeichen mit dem Rollstuhl-
fahrer drauf. Das muss ich einfach vermitteln kénnen und dann ist das selbstverstandlich fir
alle!* (Reichert). Behinderte Kinder sollen nicht gesondert werden. Wenn diese Kinder in den
Familien mit nicht behinderten Kindern aufwachsen, dann sollte es auch ,,im Kindergarten,

Schule, Arbeit, Urlaub ganz normal sein. “(Treinen).
Kurze Zusammenfassung:

e , Barrierefreiheit” soll als ,,ganz normal* angesehen und erfahrbar werden.

e Themenfelder wie ,,Barrierefreiheit” und ,,Tourismus fiir Alle* sollen in tourismusbezogene
Aus- und Weiterbildung implementiert werden.

e Kontakte zu behinderten Menschen sind sehr wichtig.

e Essollte mehr integrative Kindergarten geben.

e Barrieren in den Kopfen lassen sich schon in jungen Jahren beseitigen.

4.3.9 Zusammenfassung

Nach der Auswertung aller Interviews lasst sich feststellen, dass ,,Barrieren in den Kopfen* der

Menschen fast in jedem Themenbereich direkt oder indirekt von Experten erwéhnt wurden.

Obwohl der Begriff ,, Tourismus fiir Alle* allen bekannt ist, ist der Aufklarungsbedarf beziglich
seiner Interpretation noch sehr hoch. Der Sinn von ,,Tourismus fiir Alle* ist, dass allen Men-
schen ausnahmslos die selbstbestimmte Teilnahme am Tourismus erméglicht wird und die viel-

faltigen Barrieren, seien es bauliche oder die in Kopfen der Menschen, die den Weg zum Urlaub

60



4. Auswertung der Expertengesprache

und zu Reisen versperren, beseitigt werden missen. ,,Tourismus fiir Alle” soll nicht nur auf eine
bestimmte Zielgruppe bezogen werden, sondern alle Zielgruppen miissen mit einbezogen wer-

den.

Die gesetzliche Definition von ,,Barrierrefreiheit® wurde in der Praxis als ,,nicht anwendbar*
bezeichnet, weil die strengen Regeln bezuglich Barrierefreiheit sehr schwer zu erfiillen sind.
Trotz grofRen Fortschritts in diesem Gebiet ist der Weg bis zum Ziel laut Experten noch sehr
lang. AulRer gegensténdlichen Barrieren sind Barrieren in den Kopfen der Menschen sehr stark
mit dem Thema verwachsen. Die Erfahrungsberichte beziliglich negativer Reaktionen von ,,ge-
sunden“ den behinderten Menschen gegeniiber werden immer weniger. Uber die Komplexitat
des Themas wird von Touristikern nicht nachgedacht und das gesellschaftliche Umdenken in
Bezug auf Barrierefreiheit ist dringend erforderlich. Leider ist es noch oft so, dass die Menschen
sich nur dann mit diesem Thema befassen, wenn sie selbst oder ihre Angehérigen davon betrof-

fen sind.

Um eine Reise grindlich zu planen sind die richtigen Informationen von grof3er Bedeutung. Der
Bereich ,,Informieren und Planen® ist einer der problematischen Bereichen in der touristischen
Servicekette, weil es noch ,keinen Verlass® auf die Informationen beziiglich Barrierefreiheit
gibt. Falsches Verstandnis der ,,Barrierefreiheit und dementsprechend falsche Umsetzung fiih-
ren dazu, dass ,,Barrierefreiheit unterschiedlich beschrieben wird oder die Beschreibung gar
nicht mit der Realitat Gbereinstimmt. Laut Experten vertrauen die Menschen, den Buchern oder
Internetportalen, die von behinderten Menschen selbst geschrieben oder gestaltet wurden weit

mehr als anderen Informationsquellen.

Ein weiterer Problembereich der touristischen Servicekette beziiglich Barrierefreiheit ist ,,Anrei-
se/Abreise. Ohne Kooperation mit den entsprechenden Leistungstragern haben Tourismusdesti-
nationen in der Regel keinen Einfluss darauf, alles barrierefrei zu gestalten. Mit dem Rollstuhl zu
fliegen ist kein Problem, aber das Reisen mit der Bahn ist immer noch kompliziert. Laut Aussa-
gen, verlassen sich die Behindertenvertreter immer mehr auf eigene Fahrdienste, weil es mit dem

Zug eben noch so viele Probleme gibt.

,,Essen und Trinken und ,,Freizeit” sind weitere schwierige Elemente der touristischen Service-

kette. Alles, was neu gebaut wird, entspricht den DIN-Normen, aber bei den bestehenden Ge-

b&uden ist die Bereitschaft der Menschen nach Auswegen zu suchen noch gering. Hohe Kosten

und Unlust, sich damit zu beschéftigen sind die Grinde daftr. Bei den historischen Sehenswiir-

digkeiten sind Auseinandersetzungen mit den Denkmalschiitzern nicht zu vermeiden. Ein ,.totes
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Bauwerk® wird immer wichtiger als ein Mensch dargestellt. Dabei denkt man nicht daran, dass

die historischen Gebéude fur Alle da sind und damit auch fur Alle zugénglich sein sollten.

Eine komplett barrierefreie touristische Servicekette wurde von den Experten fiir ,,fast unmog-
lich* gehalten. Das ist ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess, der aus strategischen Heraus-
forderungen besteht. Es braucht viel Zeit, bis in den Képfen der Menschen verankert wird, dass
die Herstellung von Barrierefreiheit im Interesse aller Menschen und nicht nur einer bestimm-

ten Personengruppe mit besonderen Anforderungen ist.

Fir die touristischen Anbieter ist das Thema ,,Barrierefreiheit nicht besonders attraktiv, weil es
laut Experten in der Kommunikation immer noch nicht ,,begeisternd thematisiert wird®. Auller
Geldmangel wurden Zeitnot, Unwissenheit, Unsicherheit und das Fehlen von strategischem
Denken als groite Storfaktoren bei der Umsetzung der Barrierefreiheit genannt. Die alltaglichen
Sorgen um das Geschaft entfernen die touristischen Anbieter von dem Thema, weil es einfach

nicht zum Bestanteil ihres Lebens gehort.

Durch verschiedene Weiterbildungsseminare und Schulungen sollen touristische Anbieter darauf
aufmerksam gemacht werden, welche Barrieren es berhaupt gibt. Touristische Anbieter sollen
sensibilisiert und informiert werden. Alle Interessensvertreter sollen endlich eine gemeinsame
Sprache beziiglich Barrierefreiheit finden. Die Offenheit bei der Beschreibung der barrierefreien
Angebote soll immer vorhanden sein. Alle Experten sind fest davon Uberzeugt, dass
Barrierefreiheit sich zu einem Qualitdtsmerkmal, zu einer Voraussetzung im Urlaubsort entwi-

ckeln wird und neue Géste dazu gewonnen werden.

Die Internetportale fur behinderte Reisende kdnnen nur dann l&dnger existieren, wenn sie zu ei-
nem festen Bestandteil des Tourismusmarketings werden. Kurzfristige Projekte, die irgendwann
ablaufen und nicht mehr aktualisiert werden, Geld- und Personalmangel sind die Griinde daftr,
dass diese Portale als ,,unzuverldssig™ gelten. Mit der Aussage einer der Experten, dass solche
Portale eigentlich nicht nétig sind, ist die Verfasserin dieser Diplomarbeit nicht einverstanden.
Solange Barrierefreiheit in der Gesellschaft keine Selbstverstandlichkeit ist, (wurde auch mehr-
mals von Experten und Betroffenen betont) ist der Bedarf nach Informationen tber solche Inter-

netportale sehr hoch, was ihre Notwendigkeit begriindet.

Zu den gesellschaftlichen Verdnderungen beziiglich ,,Tourismus fiir Alle* wurden sehr viele po-
sitive AuRerungen gemacht. Viele Barrieren im baulichen Bereich wurden beseitigt. Durch die

gesetzlichen Regelungen wurden die Rechte behinderter Menschen sehr gestérkt. Auch der de-
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mographische Wandel brachte die Hotelleriebranche dazu, dass einiges umgebaut wurde. Die
Zahl der Touristiker, die spezielle Weiterbildungsseminare und Schulungen zu dem Thema
, Tourismus fiir Alle“ besuchen, ist deutlich gewachsen. Trotz dieser positiven Verénderungen
machte einer der Experten darauf aufmerksam, dass der wirkliche Sinn des Themas ,,Tourismus
fiir Alle von der Gesellschaft immer noch nicht ganz verstanden wird. Unterschiedliche Ver-
bénde verfolgen ihre eigenen Interessen und konzentrieren sich nur auf eine bestimmte Zielgrup-
pe. Dabei wird es vergessen, dass im ,,Tourismus fiir Alle“ alle Menschen und Bedirfnisse be-
riicksichtigt werden sollen. Die Verfasserin dieser Diplomarbeit macht diese Problematik mehr
am Fehlen einer gemeinsamen Sprache bei der Kommunikation beziglich dieses Themas fest,

was auch von anderen Experten angedeutet wurde.

Tourismus spielt eine sehr grol3e Rolle bei der Integration behinderter Menschen in der Gesell-
schaft und ist ein wichtiger Bestandteil des Lebens. Flucht aus dem Alltag, neue Menschen ken-
nenlernen, die Welt erkunden — da unterscheiden sich die Winsche behinderter Menschen von
denen der ,,normalen*“gar nicht. Tourismus bringt viele positive Emotionen in das Leben aller

Menschen.

Immer mehr behinderte Menschen verreisen alleine, weil sie ihre Freizeit und Urlaub selbst be-
stimmen wollen. Alle drei befragten Betroffenen schétzen die Arbeit solcher Behindertenverban-
de wie BSK und vor allem die Hilfe bei der Reiseorganisation als sehr hoch ein. Laut den Reise-
erfahrungen zweier dieser Befragten ist die Barrierefreiheit im Ausland besser geregelt und die
Hilfsbereitschaft der Menschen viel hoher als in Deutschland. Die Verfasserin dieser Arbeit
vermutet, dass dies entweder am Urlaubsflair lag, weil man alles im Urlaub toll findet, oder ist
das wirklich so? Beide wollen ihre néchsten Urlaube im Ausland verbringen. Eine der Betroffe-
nen, die nur in Deutschland ihre Urlaube verbracht hatte, duBerte sich sehr positiv ber
Barrierefreiheit in Deutschland und Gber die Bereitschaft der Menschen nach Lésungen zu su-
chen, falls nicht alles barrierefrei war. Ihr ndchstes Reiseziel wird wieder in Deutschland sein.
Von allen drei Befragten wurde betont, dass in Deutschland noch eine gewisse Offenheit bezlig-
lich dieses Themas fehlt und die Menschen immer noch Angst haben, dass das mit groRem Auf-

wand verbunden ist.

Die Menschen missen endlich lernen sich mit diesem Thema ohne die Barrieren in den Kdpfen
zu beschéftigen. ,,Tourismus fiir Alle” soll als ,,ganz normal* angesehen und positiv thematisiert
werden. In den Weiterbildungsseminaren und Schulungen sollen behinderte Menschen teilneh-

men, weil durch ihre Erfahrungen das Thema ,,anschaulich und erlebbar* vermittelt werden
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kann. Sogar schon in sehr jungen Jahren, z. B. in integrativen Kindergarten, kdnnten die Barrie-
ren in den Kopfen beseitigt werden. Als weiterer Schritt sollen solche Themenfelder wie
,,Barrierefreiheit und ,,Tourismus fiir Alle* in tourismusbezogene Aus- und Weiterbildung im-
plementiert werden. Experten sind Uberzeugt, dass die jungen Leute die Gesellschaft verandern

kdnnen.
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5 ,,Tourismus fiir Alle“ in der Aus- und Weiterbildung

Auf der Basis der durchgefuhrten Expertengespréche befasst sich dieses Kapitel mit einer Hand-
lungsempfehlung fiir die Beseitigung der Barrieren in den Kopfen der Menschen und einer er-

folgreichen Umsetzung des ,,Tourismus fiir Alle* in Deutschland.

Themenfelder wie ,,Tourismus fiir Alle* und ,,Barrierefreiheit* sollen in tourismusbezoge-

ne Aus- und Weiterbildung miteinbezogen und zum Standardfach werden.

Im Rahmen der Vorlesung ,,Geographische Aspekte des Freizeit- und Tourismusmanagement™
wurde fir die Bachelor-Studierenden des Fachbereiches ,, Tourismus und Freizeit® an der Uni-
versitat Trier im Abschnitt ,,Zielgruppenorientierung™ das Thema ,, Tourismus fiir Alle* angebo-
ten. Um herauszufinden, wie das Thema bei den Studierenden ankommt und ob die Studierenden
sich schon mal fiir dieses Thema interessiert haben, hat die Verfasserin dieser Arbeit eine ano-
nyme ,,VVorher/Nachher* Befragung durchgefiihrt. Im Folgenden wird die Auswertung dieser
Befragung kurz dargestellt.

5.1 Auswertung der Studierendenbefragung

Am Anfang der Veranstaltung sollten die 20 anwesenden Studierenden folgende Begriffe erkla-

ren kénnen:

1 ,,Tourismus fiir Alle*
2 ,Barrierefreiheit“

3 ,Barrieren in den Kopfen*

Den Begriff ,,Tourismus fiir Alle* haben fast alle Studierenden richtig verstanden und erklart.
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Abbildung 6: Interpretation des Begriffes ,,Tourismus fiir Alle*

® RICHTIG = FALSCH teilw.RICHTIG

Quelle: Eigene Darstellung.
Der Grofiteil der Studierenden erklarte den Begriff wie folgt:

e Tourismus fir jedermann.

e Keine Ausgrenzung einer bestimmten Zielgruppe.

e Touristische Infrastruktur ausbauen, anpassen, einrichten, entwickeln — fur alle zugénglich
machen.

e Fur alle Altersgruppen, Familien mit Kindern, Behinderte Menschen, fir alle Interessensge-
biete und fur alle denkbaren Anspriiche, die man an Tourismus haben kann.

e Recht auf Urlaubszeit fur Alle.

e Barrierefreier Tourismus

Eine Antwort war nur teilweise richtig. Zwei Studierenden verstanden unter dem Begriff nur
Massentourismus oder Erholungsurlaub am Strand.

Der Begriff ,,Barrierefreiheit™ war den Studierenden auch bekannt.
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Abbildung 7: Interpretation des Begriffes ,,Barrierefreiheit®.

® RICHTIG = FALSCH teilw. RICHTIG

Quelle: Eigene Darstellung.
Der Grofiteil der Studierenden hat ,,Barrierefreiheit wie folgt definiert:

e Alle Orte fir alle erreichbar: Fur &ltere Menschen oder behinderte Menschen.
e Weniger Treppen, Stufen.

e Behinderten gerechte Angebote, das behinderte Menschen auch reisen kénnen.
e Bahnhofe und Hotels ohne Barrieren, auch fiir Rollstuhlfahrer zugénglich.

e Befreiung von aller Art von Barrieren.

e Zugangliche Freizeitaktivitaten.

e Behindertengerechte Ausstattung von touristischen Einrichtungen.
Drei Antworten waren nur teilweise richtig. Drei Studierenden haben unter dem Begriff
,Barrierefreiheit™ ,,ohne Visum verreisen* und ,.keine politische Reisereglementierung verstan-

den.

Die Interpretation des Terminus ,,Barrieren in den Kopfen* flihrte zu dem besten Ergebnis.
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Abbildung 8: Interpretation des Begriffes ,,Barrieren in den Kopfen*.

m RICHTIG teilw.RICHTIG

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Studierenden haben richtige oder teilweise richtige Antworten gegeben.

Zum einen Barrieren in den Kopfen der Dienstleister: Diese Gruppen wollen wir nicht, es ist
zu teuer, zu viel Aufwand usw. Zum Anderen Barrieren in den Kdpfen der Dienstleistungs-
empféanger: Da will ich nicht hin, das ist nichts fir mich.

Bestimmte Zielgruppe wird nicht wahrgenommen.

Vorurteile.

Fehlende Toleranz.

Ausgrenzung bestimmter Zielgruppen aus Angst.

Auslander- oder Behindertenfeindlichkeit. Tourismus nur fir Gesunde und Einheimische
maoglich machen.

Nicht offen flir Neuerungen sein.

Nach dem Vortrag bzw. am Ende der Veranstaltung hat die Verfasserin dieser Diplomarbeit eine

weitere anonyme schriftliche Befragung durchgefiihrt. Die Zahl der anwesenden Studenten hatte

sich inzwischen auf 17 reduziert. Nach dieser Befragung sollte festgestellt werden, ob ,,Touris-

mus fiir Alle” fiir ein relevantes Themenfeld fiir tourismusbezogene Ausbildung gehalten wird.
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Abbildung 9: Relevanz des Themenfeldes ,,Tourismus fiir Alle* fiir tourismusbezogene

Aus- und Weiterbildung.

® ja,auf jeden Fall

H ich bin mir nicht
sicher

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Mehrzahl der Studierenden fand das Thema von grofRer Relevanz fir tourismusbezogene

Ausbildung. Sie argumentierten wie folgt:

e Dieses Thema beachtet man nicht unbedingt von alleine.
e Es ist sehr wichtig, Details zu wissen, falls man spéter z.B. ein Hotel entsprechend leiten

will.

e Aus den Begriffen ,,Barrierefreiheit* und ,,Tourismus fiir Alle* geht nicht direkt hervor, was

damit gemeint ist. Daher soll darauf aufmerksam gemacht werden.

e Diese Themen sollte man ansprechen und auch im Rahmen der Workshops und Seminare

behandeln oder thematisieren. Behinderte Menschen haben auch ein Recht darauf zu reisen

und haben es in der Gesellschaft schon schwer genug. Fir nicht behinderte Menschen ist es

schwierig, die Probleme der Behinderten zu erfassen, weshalb solche Angebote helfen kon-

nen. Also muss das Auge geschult werden.

e Es ist sehr wichtig, sich damit zu befassen, um eventuell spater neue Konzepte zu entwi-

ckeln. Schlielich wird eine immer mehr erfolgreich integrierte Bevolkerungsgruppe ange-

sprochen und auch aufgrund des demographischen Wandels gewinnt diese Zielgruppe immer

mehr an Bedeutung. AuRerdem hilft es Vorurteile zu Gberwinden.
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e Das ist eine 6konomisch wichtige Gruppe mit grolem Wachstumspotenzial, sie kann auch
Destinationen helfen, die mit riicklaufigen Besucherzahlen zu kdmpfen haben.

e Gerade im Hinblick auf den demographischen Wandel muss das Thema stéarker in den Vor-
dergrund ruicken.

e Die Facetten, die dieses Thema aufzeigt, sollten auch in der Grundvorlesung behandelt wer-
den.

e Aufgrund des Verstandnis fiir mobilitatseingeschrankte Menschen.

Vier Studierenden waren sich nicht sicher tiber die Relevanz dieses Themenfeldes aus folgenden

Grunden:

e Wenig Zeit im Studium. Viele Veranstaltungen mit geringem Zeitbudget.

e 1,5 Stunden sind ausreichend, um gentigend Wissen zu vermitteln und Bewusstsein zu schaf-
fen.

e Immer noch ein relativ kleiner Markt.

e Nur wegen des demographischen Wandels, vielleicht.

e Was kann man dartiber besonderes lernen. Es gibt auch andere Themen.

5.2 Zusammenfassung

Das Thema ,,Tourismus fiir Alle” wurde vom Grof3teil der Studierenden positiv angenommen.
Die richtige Aufkldrung der Begriffe ,,Tourismus fiir Alle®, ,,Barrierefreiheit” und ,,Barrieren in
den Kopfen* vor dem Vortrag zeigt, dass die Studierenden sich vorher fiir das Thema interessiert
haben oder durch Zufall auf das Thema gestoRen sind. Aussagekraftige AuRerungen der , Nach-
her Befragung wie ,,demographischer Wandel*, , 6konomisch wichtige Gruppe mit grofiem
Wachstumspotenzial “ und vor allem ,, Entwicklung von Verstindnis fiir mobilitdtseingeschrankte
Menschen* unterstreichen die Relevanz dieser Themenfelder in tourismusbezogener Aus- und
Weiterbildung.

5.3 Reflexion einer Projektskizze fur das Pilotprojekt: Implementierung der Themenfelder
,Barrierefreiheit und ,,Design fiir Alle“ in der tourismusbezogenen Aus- und Weiterbil-
dung

Am 13. Mai 2011 versammelten sich die Mitglieder einer im Rahmen der Deutschen Gesell-

schaft fur Tourismuswissenschaft e. V. (DGT) gegrindeten Arbeitsgruppe mit dem Ziel: Wie
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soll ,,Tourismus fiir Alle* in Ausbildungen verankert werden? Das Treffen fand im Bundeskom-
petenzzentrum fur Barrierefreiheit e. V. in Berlin statt.

An diesem Arbeitstreffen entstand die Idee, ein deutschlandweites Pilotprojekt zur Implemen-
tierung des ,, Tourismus fiir Alle“ in der Aus- und Weiterbildung zu beginnen.

Die Verfasserin dieser Diplomarbeit wurde in das Arbeitstreffen mit involviert.

Im Folgenden ist die Reflexion der Projektskizze flr das Pilotprojekt dargestellt.

Die im Marz 20009 ratifizierte UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen und der im Juni 2011 vom Bundeskabinett beschlossene Nationale Aktionsplan der Bundes-
regierung zur Umsetzung der UN-Konvention verpflichten die Bundesregierung, entsprechende
MalRnahmen fir Barrierefreiheit auch im Bereich der Freizeit und des Reisens zu ergreifen. Fir
viele Menschen mit Behinderungen ist die barrierefreie Zugénglichkeit zu touristischen Angebo-
ten eine wesentliche Voraussetzung um Erholungs- und Freizeitangebote wahrnehmen zu kon-
nen. ,,Die Bundesregierung setzt sich dafur ein, dass die touristischen Leistungstrager diesem
Erfordernis Rechnung tragen® (NATIONALER AKTIONSPLAN DER BUNDESREGIERUNG
2011, S. 81). Durch geeignete Projekte wird die Bundesregierung die Entwicklung und Vermark-
tung barrierefreier Tourismusangebote und Dienstleistungen foérdern. Dabei ist die Schulung von
Mitarbeitern entlang der gesamten touristischen Servicekette von grofRer Bedeutung (vgl. NATI-
ONALER AKTIONSPLAN DER BUNDESREGIERUNG 2011, S. 81). Das Konzept ,,Design
fiir Alle* fir die Planung und Gestaltung von Produkten und Umgebungen soll allen Menschen
erlauben, diese Produkte und Umgebungen so weit wie moglich ohne individuelle Anpassung
oder eine besondere Assistenz zu benutzen. Ziel der Bundesregierung ist, dass dieses Konzept
zum Standardfach bei der Ausbildung wird (vgl. NATIONALER AKTIONSPLAN DER BUN-
DESREGIERUNG 2011, S. 78).

Vor diesem Hintergrund wird vom Institut flir Geographie der WWU Miunster in Zusammenar-
beit mit dem Lehrstuhl fur Freizeit und Tourismus der Universitit Trier und der Nationalen
Koordinationsstelle Tourismus fur Alle (NatKo) ein Projekt zur Entwicklung eines Konzeptes
fiir eine systematische Implementierung der Themenfelder ,,Barrierefreiheit” und ,,Design fiir
Alle* bei der Aus- und Weiterbildung im Tourismus beantragt. Mit Hilfe dieses Projektes sollen
die Themen ,,Barrierefreiheit™ und ,,Design fiir Alle* fiir die akademische Ausbildung der tou-
rismusrelevanten Studiengange, die berufsbildenden Ausbildungsgénge sowie die Weiterbil-

dungsmalinahmen der Tourismusakademien modellhaft aufbereitet und in ,,Piloten* umgesetzt
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werden. Dabei sind eine Konzeption modellhafter systematischer Ausbildungsbausteine und die
Erstellung von Unterrichtsmaterialien (analog und digital) fur die einzelnen Ausbildungsbaustei-

ne vorgesehen.

Die Zielgruppen sollen dabei das gesamte Spektrum der relevanten Akteure im Tourismusmarkt
umfassen. Neben den Hochschulen als Ausbildungsstatten fir kinftige Entscheidungstréger
werden auch die berufsbildenden Institutionen sowohl im Bereich Tourismus als auch

Hospitality und die Weiterbildungsinstitutionen miteinbezogen.

Bei dem Projekt wurde vorgesehen, Aus- und Weiterbildungsangebote auf unterschiedlichem
Intensitatsniveau zu entwickeln, die moglichst fest in die Curricula der Ausbildungs- und
Weiterbildungseinrichtungen integriert werden oder zumindest als Wahlpflichtoptionen angebo-

ten werden sollen.

Die Inhalte sollen dabei das Spektrum des Themenfeldes ,,Tourismus fiir Alle* moglichst umfas-
send abdecken. Klassische rechtliche Rahmenbedingungen, die Aspekte der Wahrnehmung von
Mobilitats- und Aktivitatseinschrankungen, die Aspekte der konkreten infrastrukturellen Ange-
bote entlang der Reisekette, die Bereiche der spezifischen Anforderung im Marketing und Inklu-
sion vs. Exklusion auch mit seinen sozialen Dimensionen sollen thematisiert werden. Die Aus-

und Weiterbildungsangebote sollen stufenweise aufeinander aufbauend konzipiert werden.

Das Projekt soll insgesamt mehrere Phasen, wie Entwicklung unterschiedlicher Curricula und
Materialien, pilothafte Durchfiihrung an ausgewahlten deutschen Bildungseinrichtungen, Evalua-
tion und Anpassung der Instrumente und anschlielende Présentation der Ergebnisse und Bereit-
stellung der Instrumente fur Interessenten umfassen.

Fur die Projektlaufzeit wurde die Zeit von drei Jahren vorgesehen.

(Stand: 15. August 2011. Das Konzeptpapier wurde von Dr. Peter Neumann vorbereitet).
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6. Fazit

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurden die wichtigsten Begriffe und Definitionen ausfihrlich
dargestellt. Die Gesetze und Normen, die Herstellung der Barrierefreiheit fordern und die Ent-
wicklung und Bedeutung des ,,Tourismus fiir Alle” wurden detailliert beschrieben. Das wirt-
schaftliche Potenzial der Zielgruppe und die daraus resultierende 6konomische Bedeutung des
,,Tourismus fir Alle wurden mehrmals unterstrichen. Abschlielend wurden die Risiken und

Barrieren bei der Umsetzung des ,,Tourismus fiir Alle* aufgezéhlt.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich hauptséchlich auf die ,,Barrieren in den Koépfen™ der
Menschen, die als eine der grél3ten Hindernisse bei der Umsetzung des barrierefreien Tourismus

gelten.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wurden zuerst die Fortschritte beziiglich ,,Tourismus fiir Alle in
der Reisepraxis und gleichzeitig die Stellung der behinderten Menschen in unserer Gesellschaft
beschrieben. Anhand unterschiedlicher Foren fur behinderte Menschen war festzustellen dass,
die Missachtung der behinderten Menschen in allen Lebensbereichen und die Schwierigkeit, die
touristischen Leistungstrager fiir das Thema ,,Tourismus fiir Alle* zu gewinnen, immer noch
vorhanden sind.

Die inhaltsreichen Expertengespréche bestatigen, dass es noch viel Zeit braucht, bis in den Kop-
fen der Menschen ankommt, dass die Herstellung der barrierefreien Angebote im Interesse aller
Menschen und nicht nur einer bestimmten Zielgruppe mit besonderen Anforderungen ist. Die
Auswertung der Expertengespriache beantwortet die Fragestellung dieser Arbeit, wie ,,Barrieren
in den Kopfen* der Menschen die Umsetzung des ,,Tourismus fiir Alle* beeinflussen. Aussage-
kraftige AuRerungen deuten darauf hin, dass es noch kein Nachdenken tiber die Komplexitat des
Themas von den Touristikern gibt und ,,Barrierefreiheit immer noch ohne Begeisterung in der
Kommunikation thematisiert wird. Zeitnot, Unlust, Unsicherheit und das Fehlen von strategi-
schem Denken sind Griinde dafiir, dass der wesenhafte Sinn des ,,Tourismus fiir Alle‘ nicht ver-
standen wird und das Thema immer noch nicht zu dem Bestandteil des Lebens in unserer Gesell-
schaft geworden ist. Die meisten Experten wiinschen sich ein gesellschaftliches Umdenken be-
ziiglich ,,Barierefreiheit”. ,, Tourismus flir Alle* soll ,,selbstverstindlich* sein und zu einem Qua-
litdtsmerkmal jeder Urlaubsdestination werden. ,, Man muss weiter in den Kopfen der Menschen

machen* (Lehman (Kapitel 4.3.3)) — laut Experten sollen alle touristischen Anbieter an den
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Schulungen und Weiterbildungsseminaren teilnehmen und durch Kontakte mit behinderten Men-
schen das Thema ,,Barrierefreiheit” ,,erlebbar vermittelt bekommen. ,,Barrieren in den Képfen*
der Menschen sollten mdglichst friih beseitigt werden und solche Themenfelder wie ,,Tourismus
fiir Alle” und ,,Barrierefreiheit sollen in tourismusbezogene Aus- und Weiterbildung implemen-

tiert werden.

Die ,,Vorher/Nachher* Studierendenbefragung im Rahmen der Vorlesung ,,Geographische As-
pekte des Freizeit- und Tourismusmanagement™ an der Universitit Trier hat noch einmal besta-
tigt, dass die Relevanz der Themenfelder ,,Tourismus fiir Alle* und ,,Barrierefreiheit* von grofer
Bedeutung fir tourismusbezogene Ausbildung ist. ,, Tourismus fiir Alle“ soll zu einem Standard-
fach werden, damit die zuklnftigen Touristiker sich spater mit diesem Thema vorurteils- und
angstfrei befassen kénnen.
Die Reflexion eines Pilotprojekts beschreibt die Konzeption fir eine systematische Implementie-
rung der Themenfelder ,,Barrierefreiheit” und ,,Design fiir Alle* bei der Aus- und Weiterbildung
im Tourismus und schlieRt diese Diplomarbeit ab.
Obwohl laut Experten noch kein Vorbildland beziiglich ,,Barrierefreicheit” existiert, zeigte einer
der Interviewpartner auf das Bild (Abbildung 10) in seinem Biro und &uRerte sich wie folgt: ,, In
den USA ist nicht alles Gold was glanzt, aber man trifft da sehr unkomplizierte Menschen. Das
ist dieses Multikulturelle und das ist normal, dass man verschieden ist. Man hat ein klares Ver-
standnis, dass man behinderte Menschen nicht diskriminieren darf. Diese Freiheitsstatue im
Rollstuhl hat eine starke Bedeutung fir USA — Unabhé&ngigkeit und Freiheit und dass die im
Rollstuhl ist, symbolisiert den Stolz und Selbstbestimmung behinderter Menschen. Bis es in
Deutschland soweit ist, dauert locker 20 Jahre (Ottmar Miles-Paul).

Abbildung 10: ,,Freiheitsstatue im Rollstuhl*

Quelle: www.kobinet-nachrichten.org/246861/1
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Nur das rasche Erwachen und Umdenken der Menschen verkirzt den Weg zum Ziel: Eine Ge-
sellschaft, in der alle Menschen zurechtkommen, gleichberechtigt sind und selbstbestimmt leben

kdnnen.
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Anhang 2: Themenbldcke des individualisierten Gespréachsleitfadens

Tourismus fur Alle:
e Barrierefreiheit
e Touristische Servicekette
e Touristische Anbieter/Tourismus Personal
e Internet Portale fur behinderte Reisende.
e Gesellschaftliche Veranderungen
e Rolle des Tourismus bei der Integration behinderter Menschen/Behinderte Menschen

im Urlaub.

e Tourismus fiir Alle ,,lernen*.
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